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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Stanislavom GaloviCom v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO : 00 585 441
pre dorudovanie KOOPERATIVA poistoviia a.s. Agentira Nam. S.Moyzesa 9, Banska Bystrica proti
zalovanému D. B., T.. XX XX.XXXX, T.. H. W. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeného
opatrovnikom K. J., pracovnikom Okresného sudu Lucenec v konani o zaplatenie 484,92 eura s prisl.
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 484,92 eura s 5,05% roénym trokom z omes$kania z diZznej
sumy od 05.12.2014 do zaplatenia a trovy konania 29,- eur, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal navrhom na zadatie konania prisudenie Giastky 484,92 eura s prislusenstvom. Ako
dévod uviedol, Ze na zéklade dostupnych a verifikovanych informacii je zrejmé, Ze dna 21.09.2013
v Gase asi 0 10.26 hod. v obci M. doslo prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda
s ev.6. W. XXX H., ktoré viedol odporcu ku Skodovej udalosti pri ktorej doSlo ku Skode na osobnom
motorovom vozidle tovarenskej znacky Skoda s ev.¢. W. XXX H.. Ku predmetnej $kode doslo tak, Zze
odporca po predchadzajucom poziti alkoholu pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu v dosledku
nevenovania sa plne vedeniu vozidla vySiel na krajnicu v smere jazdy na C., kde narazil do odstaveného
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda s ev.s. W. XXX H.. Vykonanou dychovou
skuskou v €ase o 10.34 hod. bola u odporcu zistena pritomnost” alkoholu v dychu v mnozstve 1,09
mg/l vydychovaného etanolu, priCom uvedeného sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu¢enec zo dha 14.07.2008 sp.zn. 2T/158/2008 , ktory nadobudol pravoplatnost' dnia
06.08.2008 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods 1, pism. d) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny okrem iného aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidlo v trvani 3 roky, pri¢om tento trest neplynul po€as vykonu nepodmieneénych
trestov odnatia slobody uloZzenych rozhodnutiami Okresného sudu ucenec pod sp.zn. 2T/158/2008
a sp.zn. 2T/5/2009. Maijitel poSkodeného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX si u navrhovatela uplatnil dfia 30.09.2013 poistné plnenie, ktoré poZziadal
vyplatit bez poskytnutia dafiovych dokladov za opravu vozidla, resp. kipu nahradnych dielov, teda
formou tzv. rozpodtu. Kedze vlastnik motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda
U. Y., T.. XX XX XXXX, H. C. XX mal u navrhovatela v €ase vzniku 8kody uzatvorenu poistnd zmluvu
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6571360883, bol
navrhovatel povinny z tejto poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 11 ods. 6,7 zak.¢. 381/2001 Z.z. zaplatit nahradu Skody. Po vykonani likvidacie poistnej
udalosti, ktoru navrhovatel eviduje pod &€. 9559120303 tento poukazal diia 30.10.2013 na stanoveny
bankovy ucet poskodeného N. H. sumu vo vySke 484,92 eura. Navrhovatel vyzval odporcu v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. a), b) a g) zak.€. 381/2001 Z.z., kedZe tento viedol v €ase vzniku poistnej udalosti
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, toto viedol v Ease zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo



a porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
na zaplatenie poistného plnenia v sume 484,92 eura, €o predstavuje 100% celkového poistného
plnenia poskytnutého poskodenému, avSak odporca pohlfadavku navrhovatela neuhradil, pri¢om na
vyzvy zasielané na adresu trvalého pobytu relevantnym spésobom doteraz nereagoval. Zodpovednost
odporcu je dana ustanoveniami § 427 a 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Zze sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného
sudu Lucenec €.k. 11R0/430/2014-28 zo dfia 22.01.2015 sud ho zruSil uznesenim Okresného sudu
LuCenec ¢.k. 2C/3/2015-45 zo dha 16.04.2015 z dbvodu, ze nebolo mozné platobny rozkaz dorucit
odporcovi do vlastnych rik. Kedze pobyt zalovaného nie je znamy, bol mu sidom ustanoveny opatrovnik
K. J. na zastupovanie v konani v zmysle § 29 ods., 2 O.s.p., ktory mal doru€enie riadne a v€as vykazané,
pojednavania sa nezuc¢astnil, preto sud vec rozhodol v jeho nepritomnosti .

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca mal s U. Y. majitefom motorového vozidla zn. Skoda ev.&. W. XXX H. uzatvoren( poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dha 21.09.2013 doslo k dopravnej nehode a to tak, ze vodi¢ D. B. popredchadzajucom poziti
alkoholu pri vychadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu v désledku nevenovania sa plne vedeniu
vozidla vysiel na krajnicu, kde narazil do odstaveného osobného motorového vozidla zn. Skoda ev.¢. W.
XXX H.. Majitefom poskodeného motorového vozidla bol N. H.. Na motorovom vozidle bola spbsobena
Skoda vo vySke 484,92 eura. U zalovaného bola zistena pritomnost alkoholu v dychu v mnozstve 1,09
mg/l vydychovaného alkoholu, pricom vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu sa dopustil
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 14.07.2008 sp.zn. 2T/158/2008 ,
pravoplatného dna 06.08.2008 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia, za ktory mu bol ulozeny okrem iného aj zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3
roky. Zalovany napriek vyzve zo dia 30.10.2013 a urgencii zo dfia 10.06.2014 $kodu vo vyske 484,92
eura 100% celkového poistného plnenia nezaplatil.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ods. 2 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ods. 2 rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

Podla § 797 ods.2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.



Podla § 12 ods. 1, pism. a) , b) a g) Zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla ak

a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v Case zakazu ¢innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom

g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 10 ods. 1 Zak.C. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle poskodeného
N. H.. Tuto Skodu spdsobil vodi¢ D. B. pri dopravnej nehode dfia 21.09.2013. Majitel motorového vozidla
U. Y. bol poisteny u Zalobcu, ktory za neho v zmysle zak.¢. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni a
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pinil poSkodenému Ciastku 484,92
eura. Toto poistné plnenie Zalovany napriek vyzvam zo strany Zalobcu neuhradil, preto sud Zalobnému
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Povinnost Zalovaného zaplatit uroky z omeskania je dana ustanovenim §-u 517 ods.1 OZ podla ktorého
diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.

Podla ods. 2 ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeSkania.

Vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentudlnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu podla § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni noviel. Uroky z omeskania predstavuji 5,05% roéne, ktoré
je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi od 05.12.204.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. mu patri nahrada trov konania,
ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 29,- eur, ktory ma zalovany zaplatit na
Ucet Zalobcu €.U. XXXXXXXXXXX/XXXX, D.: XXXXXXXXXX, Y.: XXXX

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud v
Luc€enci, Dr.Herza 14.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi , len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten , kto v konani vystupoval ako U€astnik nemal spdsobilost byt t€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



