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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575 951 proti zalovanému L. W., S. G. P. D., Q.
B. XXXX/XX, R. M. F., o zaplatenie 3.870,01 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.156,10 € s 8 % ro&nym Grokom z omes$kania zo sumy
4.148,18 € od 13.06.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spocivajice v zaplatenom sudnom
poplatku v sume 262,50 €, s tym, Ze zalovanému sa povoluje dlzna sumu splacat po 80,- € mesacne
splatnych k 17. dfiu v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia istiny 3.870,01 € (v ktorej Gasti o
zaplatenie 50,- € vzal podanim zo dha 25.02.2015 Zalobu spéat, a preto sud konanie v €asti o zaplatenie
50,- € zastavil uznesenim &.k. 16C/16/2015-46 zo dna 26.05.2015), uroku 1.170,63 €, sankénych
poplatkov 450,11 €, droku 17,3 % rocne z nezaplatenej istiny od 03.10.2014 do zaplatenia, 8 % ro¢ného
uroku z omeskania z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 03.10.2014 do zaplatenia, poplatkov
za upomienky vo vysSke 60,00 € (v ktorej Casti vzal podanim zo dna 25.02.2015 Zalobu spat, a preto
sud konanie v Casti o zaplatenie 60,- € zastavil uznesenim ¢.k. 16C/16/2015-46 zo dfia 26.05.2015), a
nahrady trov konania titulom neuhradenej diznej sumy zo zmluvy o Gvere. Uviedol, Ze dna 20.01.2011
uzatvoril so zalovanym uverovd zmluvu ¢. DPBZ27/230/11, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,- €. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver a Groky splacat v
pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach, pri€om cely Uver s prislusenstvom bol Zzalovany povinny
splatit do 18.04.2016. Po vyCerpani poskytnutého uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
a preto bol listom zo dna 21.05.2013 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote
do 12.06.2013. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu vo€i zalovanému do dria podania zZaloby
uhradena. Ku dnu podania zaloby predstavovala pohladavka zalobcu voéi zalovanému sumu 5.550,75
€, ktora bola tvorena nezaplatenou istinou vo vySke 3.870,01 €, urokmi vo vySke 1.170,63 €, sank&nymi
poplatkami vo vyske 450,11 €, poplatkami za upomienku vo vyske 60,00 €. Istina poskytnutého Uveru
a nezaplatené troky boli od 13.06.2013 sankcionované sankénou proviziou vo vyske 8 % ro¢ne. Urok
vo vyske 1.170,63 € predstavoval dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zzalovany povinny splatit
v ramci splatok poskytnutého uveru. Sank&na provizia predstavovala dohodnuty Urok z omeskania v
zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika.



V podani zo dfia 25.02.2015 Zalobca uviedol, Ze Zzalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 5.000,- €.
Do podania zaloby uhradil na istinu sumu vo vySke 1.129,99 € a dIzna istina je v sume 3.870,01 €.
Zalovany uhradil e$te na upomienku dria 26.03.2012 sumu 15,- €. Zalovany neuhradil splatky, resp. ast
splatky splatnej 18.02.2013 v sume 61,53 €, splatnej 18.03.2013 v sume 101,39 €, splatnej 18.04.2013
v sume 131,47 €, splatnej 20.05.2013 v sume 131,47 €. Nezaplatené sankéné poplatky v sume 450,11
€ predstavuju uroky z omeskania s tym, Ze kazda omeSkana dIZzna splatka je odo dfia nasledujiceho po
jej splatnosti uro€ena urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne. Nezaplatené uroky vo vySke 1.170,63
€ predstavuju dohodnuty urok v zmysle bodu 1.2. zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci
anuitnych splatok poskytnutého Gveru. Urokova sadzba vo vyske 17,30 % rocne vyplyva zo zmluvy.
Vy¢isleny urok je nakumulovany urok z omeskania od prvého dfia omeskania do datumu podania Zaloby.
Zalobu v &asti o zaplatenie poplatkov vo vyske 60,- € a v Gasti o zaplatenie istiny vo vyske 50,- €
vzal zalobca spat, a preto sud uznesenim ¢€.k. 16C/16/2015-46 zo dina 26.05.2015 konanie v Casti o
zaplatenie 110,- € zastavil.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 26.05.2015 uviedol, Ze pdzi¢ku
si vzal, ked mal stale zamestnanie. Z pefazi za uver si kupil auto, ktoré raz pozi¢al kamaratovi a on
havaroval, pri¢om auto zhorelo. Kamarat mu slubil, ze mu Skodu zaplati, ale ni¢ mu nedal. Poskytnuty
uver splacal po 120,- € asi 1,5 az 2 roky. Naposledy zaplatil 50,02 € a predtym zaplatil 400,- €. Potom
uz nesplacal aj ked sa s bankou dohodli na nizSich splatkach. Teraz pracuje na dohodu a ma slubenu
pracu. Svoj dlh chce splacat, aviak nema peniaze na zaplatenie dlhu jednorazovo. Byva s rodi¢mi,
ktorym prispieva na byvanie po 150,- € az 200,- € mesaCne. Mesacne zarobi asi 350,- €, vyplatu mu
davaju v hotovosti od 05. do 12. dfia v mesiaci. Dal$ie Gvery nema, ale dostal pokutu 700,- €. PoZiadal
o splatky po 70-80 € mesacne, s tym, Ze ak sa mu dalo, zaplatil by splatku aj vo vy$Sej sume.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, oboznamenim sa zalobou, vypisom z uctu
Zalovaného za obdobie od 01.04.2011 do 29.04.2011, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna
21.05.2013, vypisom z hlavnej knihy zalobcu k 13.06.2013, Uverovou zmluvou €. 27/230/11 zo dfa
20.04.2011, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.04.2011, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami uc¢innymi od 20.05.2014, obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom uc€innymi od
30.05.2014, vyjadrenim Zalobcu zo diia 25.02.2015, upomienkami zo dna 25.02.2013, 25.03.2013,
sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere €. 27/230/11 zo dfia 20.04.2011 uzavretou medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom bolo preukazané, ze zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 5.000,- €, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 125,07 € vzdy k 18. dfiu v mesiaci. Zmluvné
strany si dojednali poplatok za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99 € mesacne, vyska RPMN bola
20,72 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy bola 20,04 %, celkova Ciastka, ktord musi
klient zaplatit' (sucet vySky Gveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom) bola 7.723,60 €.
Zmluvne strany si dohodli jednorazovy poplatok za poskytnutie Gveru 100,- €, ktory bol splatny v der
poskytnutia uveru.

Podla bodu 1.2. uverovej zmluvy urokova sadzba pri poskytnuti Uveru je az do splatnosti Uveru v zmysle
bodu 5.3 tejto zmluvy fixna, a to 17,3 % p.a.. Podla bodu 5.3. uverovej zmluvy klient sa zavazuje, ze
cely uver s prislusenstvom bude uhradeny do 60 mesiacov odo dfia podpisu uverovej zmluvy, pri¢om
banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku uveru s prislusenstvom v deri uvedeny v bode 5.2.
posledného mesiaca tejto lehoty. V pripade, ak den splatky nebude pracovnym driom, splatka bude
vykonana v najbliz§i nasledujuci pracovny def. Podla bodu 7.2.1. v pripade, ak klient neplni akykolvek
zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania, banka je opravnena
Ziadat’ splatenie zostatku uveru s prislusenstvom. V pripade, ak klient neuhradi zostatok uveru v lehote
stanovenej bankou, je povinny uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri uroku z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov v zmysle bodu 1.2. aj urok z omeskania vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky platnej k prvému driu omesSkania zvySenej o 8 %, a to az do jej zaplatenia.

Vypisom z uctu Zalovaného za obdobie od 01.04.2011 do 29.04.2011 bolo preukazané, ze Zalovanému
bol Zalobcom dria 20.04.2011 poskytnuty Uver na uverovy ucet vo vyske 5.000,- €.



Vyzvou Zalobcu Zalovanému na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 21.05.2013 bolo preukazané, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného pre neplnenie podmienok uverovej zmluvy €. 27/230/11 zo dria 20.04.2011
na uhradu celého dlhu vo vyske 4.220,10 € s prisluSenstvom pozostavajuceho zo zostavajucej sumy
uveru vo vySke 4.190,10 € a poplatku za vyzvu vo vySke 30,- €, najneskér do 12.06.2013.

Vypisom z hlavnej knihy Zalobcu k 13.06.2013 bolo preukdzané, ze zalobca evidoval voCi zalovanému
uver v pdvodnej vyske 5.000,- €, ktorého nezaplatena istina (zostatok Uveru) predstavovala sumu
3.920,03 €, nezaplatené uroky sumu 278,17 €, nezaplatené sankéné poplatky sumu 7,92 €, celkom
teda sumu 4.206,12 €. Dalej si Zalobca od Zalovaného uplatfioval od 13.06.2013 troky vo vyske 17,30
% rocne z nezaplatenej istiny, 8 % ro€ne sankény poplatok z nezaplatenej istiny, 8 % ro¢ne sankcny
poplatok z nezaplatenych urokov. Ku dfiu 13.06.2013 predstavovala vySka omeskanych splatok (istina
+ Urok) sumu 533,80 € a vySka anuitnej splatky je vo vyske 131,47 €.

Z podanej Zaloby a z podania Zalobcu zo dria 25.02.2015 vyplyva, Ze po zosplatneni Zalovany zaplatil
50,02 € a po podani zaloby zalovany zaplatil dha 12.11.2014 sumu 50,- €.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 20.01.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho E&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je
spotrebitel, mozZzno dohodnut udroky z ome$kania najviac do vyS8ky ustanovenej podfa predpisov
obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré su v
zmluve ur€ené na splnenie pefiazného zavazku. Ak defi alebo lehota na splnenie pefazného zavazku
nie je v zmluve ur€ena, Uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru¢enia dokladu
veritela na splnenie penazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru alebo
sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak diznik
dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dia, v kiorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, &i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
z4akon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru€eniu dokladu do$lo predo dfiom alebo najneskorsie
v den, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na ndhradu Skody spésobenej omeskanim
so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato 8koda nie je krytd urokmi z omeSkania.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie veriteflom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 52 ods., 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je v Casti dbvodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom vznikla zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o
Uvere vznikla zalobcovi povinnost poskytnut zalovanému Uver a zalovanému vznikla povinnost vratit
poskytnuty Uver podfa dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke
vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podlfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
Zalovany ako dIznik akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal
povinnost' za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi¢ané finanéné prostriedky tak, ako
sa k tomu zmluvou zaviazal.

Sud uzavretd Gverovd zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalobcom zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
Gveru. Zalobca pri uzavreti zmluvy konal ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany pri uzavreti zmluvy bol v pozicii spotrebitela, ked
zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitel'skych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular, pricom jej text
Zalovany ovplyvnit hemohol, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky po&et spotrebitelov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 20.04.2011
uverovu zmluvu &. 27/230/11, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.000,- €.
Zalobca so zalovanym v zmluve o Gvere dohodli poplatok za spravu uverového Gétu 1,99 € mesaéne a
jednorazovy poplatok za poskytnutie Gveru splatny v defi poskytnutia uveru vo vyske 100,- €. Dohodnuta
urokova sadzba bola vo vyske 17,3 % roéne, pric¢om bola dojednana ako fixna do splatnosti. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 60 mesacnych splatkach po 125,07 € splatnych k 18. dfiu v
mesiaci. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit’ bola 7.723,60 €. VySska RPMN bola 20,72 % a
priemerna RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy bola 20,04 %. PretoZe Zalovany si neplnil riadne svoje
povinnosti splacat uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru dfiom
12.06.2013, ktoru tuto skuto€nost zalovanému oznamil listom zo dia 21.05.2013. Ku driu zosplatenia



Uveru zavazok zalovaného spocivajuci v nezaplatenej istine predstavoval sumu 3.920,03 €, priCom po
zosplatneni Zalovany na istinu zaplatil 50,02 € a dfa 12.11.2014 zaplatil na istinu 50,- € (v ktorej €asti sud
konanie uznesenim €.k. 16C/16/2015-46 zastavil). Nakolko Zalovany Zalovanu pohladavku Zalobcovi v
zvy8nej sume neuhradil, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vy8ke 3.820,01 €.

Zalobca podanou Zalobou uplatiioval vygisleny urok ku diiu vypracovania Zaloby (k 03.10.2014) v sume
1.170,63 € s tym, Zze zaroven uplatioval urok 17,30 % ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 3.870,01 € od
03.10.2014 do 12.11.2014 a z nezaplatenej istiny v sume 3.820,01 € od 13.11.2014 do zaplatenia. Podla
vypisu z hlavnej knihy Zalobcu bol vyg&isleny trok ku dfiu zosplatnenia Uveru vo vyske 278,17 €. Zalobca
na vyzvu sudu uznesenim &.k. 27Ro/264/2014-27 zo diia 03.12.2014, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené
dria 10.12.2014, ktorym bol vyzvany na Specifikaciu vypoctu uplatneného troku v rozsahu z akej sumy, v
akej sadzbe a za aké obdobie bol u¢tovany, podanu zalobu doplnil s tym, Ze uplatnena suma predstavuje
dohodnuty drok v zmysle zmluvy bod 1.2., ktory bol Zzalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého Uveru a vySka urokovej sadzby 17,3 % vyplyva zo zmluvy. Zmluvou o Uvere si U¢astnici
konania dojednali urokovu sadzbu vo vySke 17,3 % ro¢ne, priCom tato urokova sadzba bola dojednana
ako fixna do splatnosti. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta zmluvou o splatkovom UGvere lehotou
60 mesiacov odo dfia podpisu uverovej zmluvy, pricom k mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dfiom
12.06.2013, ked Zalobca vyuzil svoje pravo uvedené v zmluve v bode 7.2.1. a ziadal splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti pefaznych prostriedkov a
do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut
Cas, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Pokial si vSak U€astnici Uveru dohodnu Uverové obdobie a diznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru
uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institt oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu povahu.
Podla sudu zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov mal zalovany zalobcovi
zaplatit len do splatnosti Gveru. V danej veci zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tym
treba povazovat cely dlh zalovaného za splatny, preto v zmysle zmluvy o Uvere od splatnosti Gveru uz
zalobca nema narok na urok z uveru, ktorého platenie bolo dojednané obmedzenie - do splatnosti, a
nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat
uroky z uveru v Case po splatnosti celého uveru, a preto zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z
Uveru do splatnosti Uveru vo vySke 278,17 € (vychadzajuc vypisu z hlavnej knihy Zalobcu) a vo zvysne;j
Casti uplatnenych urokov z Uveru zalobu zamietol.

Zalobca dalej uplatfioval podanou Zalobou sankéné poplatky vo vyske 7,92 €, ktoré na vyzvu
sudu uznesenim ¢.k. 27Ro0/264/2014-27 zo dna 03.12.2014 Specifikoval predlozenim vypisu z Uctu
Zalovaného s tym, Ze nezaplatené sankéné poplatky predstavuju uroky z omes$kania, pricom kazda
omeskana dIZn4 splatka bola odo dfa nasledujuceho po jej splatnosti uroéena urokom z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne. Nakolko si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as splacat dohodnuté
splatky a bol s ich uhradou v omeskani, Zalobcovi vzniklo v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
proti Zalovanému pravo na Urok z omeskania, ktory ku driu zosplatnenia Uveru predstavoval sumu 7,92 €,
na ktorého zaplatenie zalovaného zaviazal. O uroku z omeskania z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych
urokov rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika a v sulade s uplatnenim
v Zalobe, t.j. od 13.06.2013 do zaplatenia, pricom vySka uplatneného uroku z omeskania nepresahuje
zdkonom stanovenu maximalnu vySku urokov z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava, a preto
sud zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 4.098,18 €
predstavujucej priznanu istinu a uroky (3.820,01 € + 278,17 €) od 13.06.2013 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat’ pinu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.



Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech, avdak v pomere k jeho Uspechu mal Zzalobca nelspech len v
pomerne nepatrnej Casti, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. priznal pInu nahradu trov konania
v sume 262,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany poziadal o moznost diznd sumu Zalobcovi splacat vzhladom k tomu, Ze ma nizky prijem - asi
350,- € mesacne, byva s rodi¢mi, ktorym prispieva na byvanie po 150,- € az 200,- € mesacne a dostal
pokutu 700,- €. Vzhladom na uvedené skutoCnosti i s prihliadnutim na vySku priznanej sumy sud povolil
Zalovanému diznu sumu podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. splacat s u¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku v mesacénych splatkach po 80,- € splatnych k 17. diiu v mesiaci s tym, ze omeskanie
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia



sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



