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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so
sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, proti zalovanému: N. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. C.
X, F. t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Y. U., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Z., v konani o zaplatenie 77,07 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 14C 232/2013-93 zo diia 30.5.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvr dzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) zalobu zamietol. Nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané,
Ze ucastnici uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov, pri¢om Zalobca na
z4klade listu zo dfia 12.5.2011 odstupil od tejto zmluvy a v takomto pripade sa na zaklade vys$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni zmluva zruSuje od pociatku a tym zanikaju aj prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, pricom iné dojednanie by sud musel vyhodnotit ako neplatné s poukazom na
ustanovenie § 54 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, kedze dosledky odstupenia od zmluvy upravené
v spotrebitelskej zmluve, nemdzu byt nevyhodnejSie pre spotrebitela ako dbsledky odstupenia podla
Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze sdm zalobca naformuloval znenie
zmluvy a dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie tykajuce sa odstupenia od zmluvy, aj ked' existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u¢inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved).

Vzhladom na odstupenie od zmluvy pre dany pravny vztah plati rezim ustanovenia § 457 Obc&ianskeho
zdkonnika, na zéklade ktorého je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko o podfa zmluvy
dostal, teda uc€astnici si maju vratit len vykonané pinenia podla zadsad o vydani bezdbévodného
obohatenia. Preto aj Zalobca mbZe Ziadat len vratenie sum, ktoré poskytol Zalovanému, bez akychkofvek
vedlajSich plneni z titulu poplatkov, urokov, resp. zmluvnych pokut. Z vyjadrenie zalobcu zo dna
23.5.2014 (sudu doruceného dna 29.5.2014) vyplyva, Ze suma 77,07 EUR pozostava z nedoplatku na
poplatkoch v sume 57,38 EUR, urokoch v sume 4,39 EUR a poplatkov za Balik Vyhoda v sume 15,30



EUR. Z tohto podania taktiez vyplyva, Ze diZna suma predstavuje aj zmluvnu pokutu v sume 20 EUR,
pokial by ale tato suma mala byt predmetom konania, tak celkova suma by predstavovala 97,07 EUR
(53,38 + 4,39 + 15,30 = 77,07 + 20 = 97,07). KedZe sud na zaklade listinnych dékazov predlozenych
samotnym Zalobcom nemal za preukazané, aby Zalobca poskytol Zalovanému akékolvek realne plnenie,
Zalovany ani nema Zalobcovi €o vratit, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V suvislosti so zmluvnou pokutou sud taktiez z opatrnosti poukazuje na to, ze tato s poukazom na
ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebola v zmluve dojednana pisomne, teda na listine,
ktoru podpisal zalovany, preto je jej pripadné dojednanie neplatné.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze jeho
narok bo dostatocne Specifikovany, odévodneny a podlozeny rozhodujucimi skutkovymi okolnostami.
Poukazal na €l. VIl Zmluvy, €l. 111, East’ A, bod 23, 27, 35, 38 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupnového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

V suvislosti s odstupenim od Gverovej zmluvy odvolaci sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Podla ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (ktoré nadobudlo uc¢innost 1. maja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebiteflovi, vratane jeho premi€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vysSie uvedenych ustanoveni najvy$si sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoziuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskiumania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zru$enie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie



najvysSieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskiumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude moct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvysSieho
sudu opodstatnenie.

V preskiumavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Zze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, ze ak by najvysSi sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie pozadované zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich udinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené
pred tymto driom.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zrusit.“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Predmetny
rozsudok sa vztahuje na problematiku premi€ania, ale v plnom rozsahu ho mozno aplikovat i na
odstupenie od zmluvy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Odhliadnuc od uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud zastava nazor, Zze ust. § 54 ods. 1 OZ v
zneni Obcgianskeho zakonnika u¢innom do 31.12.2014 vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej pravnej
Upravy indtitutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dAsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institatov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zdkonu (rozumej Obgianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrnuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucCitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi si len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u¢ely posudenia premicacej doby i odstipenia pri spotrebitelskom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Ob&ianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole ustavnosti. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstipenia a premicania).

Nad ramec oddvodnenia odvolaci sud poukazuje v suvislosti s uplathenymi poplatkami na teériu
skuto€ného plnenia v zmysle argumentécie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011
(17 U 192/10), ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podfa ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné



protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zadujme dodavatela (bod 34.
rozsudku).

Dalej poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského stdu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06: Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty,
vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a
upomienky su neprijatelné. Sporitelni bol sidom ulozeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat
plnenia z poplatkov za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-
kniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny krajinsky sud
s poukazom na Obciansky zakonnik rozhodol, ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela je dané
nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna a nezrozumitefna, ale aj v pripade, ak je zmluvna
podmienka nezluditelna s podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej uUpravy, od ktorej sa odchyluje
alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce z povahy zmluvy obmedzuje tak, ze je ohrozené
dosiahnutie Ucelu spotrebitelskej zmluvy. Pri skimani neprijatefnej povahy zmluvnych podmienok sud
v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat
z najneprijatefnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do
uvahy. Aplikaciou najneprijatelnejSieho vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru,
Ze poplatok za vydanie nahradnej platobnej karty (15 eur) je neprijatelny, kedZze zmluvna podmienka
je nejasna a nevyluc€uje vyrubenie poplatku spotrebitelovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na
strane sporitefne. Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore
s ratio legis pravnej Upravy, kedze spotrebitel by mal znasat iba skuto¢né naklady za kvitanciu a nie
aj poplatok za jej vystavenie. Na poplatok za vystavenie kvitancie, navySe v pauSalne odstuprovanej
vyske (1 %o z hodnoty zapisaného prava) s minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporiteffia narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za uver. Sud k uvedenému poplatku
poznamenal, Zze poplatok za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-knizne;j
forme sleduje v prevaznej miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v
zaujme spotrebitela, ale prave naopak sporitelne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad,
ktory by opodstatrioval jeho znasanie spotrebiteflom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu nemoze
v teste prijatelnosti zmluvnych podmienok obstat’ ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov
spotrebitela (10 eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na ucte
v sUvislosti so vznesenymi poziadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a
ani podla zakona za takéto ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky
za upomienku zasielanu spotrebitefovi (13 eur), na ktoré niet zakonného naroku, a ktoré sporitelni
nemd&zu patrit v pripade, ked' si tato uplatiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Vrchny krajinsky
sud sa vysporiadal aj s preukazanim hrozby uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorej
nedostatok vytykala sporitelfia. Sud judikoval, Zze ani sporitelfiou, po predchadzajucej vyzve spolku
na ochranu spotrebitefa, e-mailom avizovana zmena spornych zmluvnych podmienok, ni¢ nemeni
na pretrvavani hrozby opakovaného pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul. Hrozba opakovaného
pouzitia neprijatelnych zmluvnych klauzul neméze byt spochybnena ani z dévodu, zZe sporitelfha je
verejnopravnou uverovou instituciou.”

Na potvrdenie spravnosti zaveru odvolaci sud dava dalej do pozornosti konStatovanie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo vztahu k pisomnej forme dojednania v spotrebitelskej zmluve:

,Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
doloZzend rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma.
Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.“ (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010).

V tomto smere dalej poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. |. US
35212/11 zo dna 11. 11. 2013 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie



zmluvnej pokuty zasadne nemdze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba
samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktora spotrebitel podpisuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



