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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci Zalobkyne: Quantum Credit, a.s., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, zastupenej splnomocnenkynou: PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: I. O., nar. XX. U. XXXX, naposledy bytom
K. Y. XXX/XX, XXX XX B. P, t.€. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnic¢kou: H. V., pracovnicka
Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 134,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. novembra 2014 ¢.k. 8C 102/2014-71, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil poukazom na ust.
§ 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12, § 78 ods. 9 zakona &. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach
a ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53a ods. 1, 2 O. z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich zmien); vecne potom nepreukdzanim za aké konkrétne porusenie, akej konkrétnej povinnosti
a v ktorom Case zalobkyna fakturovala zalovanej zmluvnu pokutu, nemoznostou zistenia €i, kedy a akym
spO6sobom mala Zalovana porusit konkrétne povinnosti plynuce jej zo zmluvy o pripojeni a dodatku k nej,
neexistenciou platnej pisomnej zmluvy o zmluvnej pokute z dévodu neprijatelnosti dojednani tykajucich
sa zmluvnej pokuty obsiahnutych v zmluve o pripojeni a dodatku k nej, ako aj poukazom na svoje
skorsie

rozhodnutie z 31. jula 2012 ¢. k. 9C 61/2012-32 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 13. novembra 2013 €. k. 24Co 449/2012-77, respektive poukazom na svoje skorSie rozhodnutie z
2. jula 2013 €. k. 9C 53/2012-81, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 9. septembra
2014 ¢. k. 26Co 8/2013-99, ktorymi bola zmluvna podmienka dojednana v dodatku ku zmluve o
pripojeni uzatvorenej medzi Zalobkyrfou a Zalovanou tykajuca sa zmluvnej pokuty rovnakého znenia
ako v prejednavanej veci urena z dévodu jej neprijatelnosti za neplatni, a v koneénom dosledku
zdkonnou prekazkou uplatfiovania narokov plynucich z takto dohodnutej zmluvnej podmienky vo i
vSetkym spotrebitefom, vztahujucou sa aj na pravnych nastupcov pévodného dodavatela elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktorym v prejednavanej veci je aj Zalobkyfia. Rozhodnutie o nahrade trov
konania odévodnil pravne poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok) a vecne neuplatnenim si zalovanej prava na nahradu trov konania.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, navrhla rozsudok
zmenit, Zalobkyni priznat pravo na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahradu trov
konania, namietajuc vstup Zalovanej do spotrebitelského zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobkyne na zaklade jej slobodného rozhodnutia, ku ktorému mala Zalovana vSetky potrebné informécie
nevyhnutné k jej rozhodnutiu vstupit do zmluvného vztahu, dalej poukazujuc na legitimne oakavania
kladného hospodarskeho vysledku pravneho predchodcu Zalovanej (zo svojej podstaty podnikatel'ského
subjektu vykonavajuceho pravo podnikat zakotvené v &l. 35 ods.1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky) z takto uzatvoreného zmluvného vztahu so Zalovanou, porusSenie zmluvnych
povinnosti Zalovanou majucich za nasledok vznik zmluvne dohodnutého prava pravnej predchodkyne
Zalobkyne a aj samotnej Zalobkyne, ako jej pravnej nastupkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty, povaZzujuc
dohodu o zmluvnej pokute za urditu, zrozumitelnt a tak platne uzatvorenu, nemajucu charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v zavere aj neochotu sudu posudit’ prejednavanu vec individuélne
s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti prejednavanej veci, majucej za nasledok udajne len
pausalizovany pohlad sudu prvého stupfa na vec.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania  (§ 214 ods. 2
O.s.p.) prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. v medziach odvolania celu vec, pretoze
od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (napadnutého ako celok) bol zavislym i vyrok
rozsudku o trovach konania a to podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez pojednavania (pretoze tu nevznikla
potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, neslo o konanie vo veci poru$enia zasady rovnakého
zaobchadzania a nebol tu ani verejny zaujem vyzadujuci si nariadenie pojednavania) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoZze rozsudok sudu je vecne spravny a je dévodné ho v
celom rozsahu potvrdit' (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny difia
26. maja 2015 (§ 156 ods.1 a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil. Nie je dévod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvého stupfia uvedenou
v odévodneni napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia, teda najma zaver o
tom, Ze dojednanie o zmluvnej pokute z ktorého si Zalobkyria uplatfovala v tomto konani svoje naroky
bolo neplatnym pre neprijatelnost podmienky obsahujicej takéto dojednanie.

Podra €&l. VI. Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len Smernica), Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu, alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest,
Ze za neprimerané podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu - sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pauSalizovanej nahrady $kody a je aj sankciou, by
nemali byt Ziadne pochybnosti. Pravna predchodkyria zalobkyne (pdévodne spolocnost T Mobile
Slovensko a.s., neskér T Com a.s. a nasledne Slovak Telekom a.s.) ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord pravna predchodkyra Zalobkyne
Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca
doby viazanosti. Teda realne mézZe nastat' situdcia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych
poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni veritel rovnakd zmluvnu



pokutu ako v pripade omesSkania sa spotrebitela uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu.
Podmienky, za akych pravny predchodca Zalobkyne dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach
poskodzuju spotrebitela. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze cit. €l. IV. ods. 1 Smernice
Rady sa nezameriava na vOlu u€astnikov, ale skér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa
odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave vole. V
zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze
spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo predavajuceho v slab$ej pozicii, pokial ide o schopnost
vyjednavat’ a uroven jeho znalosti. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran. Obligatérnost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§ 5
O.s.p.) neméze poskytnut poucenie o hmotnom prave. Ciel ¢lanku VI. Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
Zalované sumy su ¢asto obmedzené, mbzu byt trovy pravneho zastipenia a s konanim spojené poplatky
vySSie nez Zalovana Ciastka, o mbZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie ne€estnej podmienky.
V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umozfiuju jednotlivom branit sa a v takych konaniach
je aj realne riziko, Ze spotrebitel kvéli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu.
Z toho vyplyva, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa m6ze dosiahnut’ len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu. V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a nazorov, kedze
predmetom tohto konania bolo len pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za porudenie zmluvy zo strany
Zalovanej, sud prvého stupria spravne posudil podmienky obsiahnuté v Zmluve o pripojeni uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalobkyriou z 8 decembra 2009 v zneni dodatku k tejto zmluve
z toho istého dna, a to najma v Castiach tykajucich sa dohodnutej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu a
dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka dojednana v predmetnej zmluve o pripojeni v zneni jej dodatku
je neplatna, z dévodu je neprijatelnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti uz len dodava, ze uz samotné
spojenia uvadzané v Dodatku k Zmluve o pripojeni, teda pod bodom 3 Dodatku ,V pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno c) v bode 2 tohto Dodatku, alebo €l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pismeno a) az c) V8eobecnych podmienok v désledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &islo 1 tohto Dodatku “ signalizuje neurCity okruh ré6znych porudeni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne su
neakceptovatelné a predstavuju neprimerant zmluvnu podmienku. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze Zalobkyha si v tomto konani uplatnila pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty len za obdobie 13-tich
mesiacov. Z neplatnej dohody o zmluvnej pokute jej totiz nevznikli Ziadne prava.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na konstantnu judikaturu stdov (porovnaj rozsudok NS CR z 20.
aprila 2004, sp. zn. 320do 1047/2003, rozsudok NS CR z 28. maja 2007, sp. zn. 320do 202/2006),
ktoré obdobné naroky veritefov na zmluvnu pokutu, vystupujicich v sporovych konaniach z pozicie
postupnikov, povazuju za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (z dévodu, ze pri takomto
uplatneni, ku ktorému doSlo zo strany osoby odliSnej od osoby samotného veritela, v prospech
ktorého bola zmluvna pokuta dojednana potom, o vo vztahu k povodnému veritelovi v minulosti
sudy opakovane judikovali, Zze vykon prava na zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi) a je
potrebné mu odmietnut’ poskytnutie pravnej ochrany, ak jeho u€elom nie je dosiahnutie primarnych
funkcii zmluvnej pokuty, ale obohatenie sa na ukor povinnej osoby, resp. jej Sikana. Uz z tohto konania
veritela totiz mozno vyvodit, Ze nemal dostatoCny zdujem na uhradeni zmluvnej pokuty, aj ked si
bol vedomy porusenia zmluvnej povinnosti zo strany zalovanej, ktoré tento jeho narok podla jeho
nazoru zakladalo. Pritom treba poukazat na zakladné funkcie zmluvnej pokuty, ktora ma zabezpecovaci,
sankény a kompenzaény charakter. Tieto zakladné funkcie v3ak narok na zmluvnu pokutu mdze
splnit prevazne vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda voci opravnenej osobe,
v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké
povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenim naroku na zmluvnd pokutu v danom pripade, ked si ho
uplatriuje zalobca, ktory je uz postupnikom vo vztahu k uplatnenej pohladavke, neddjde k naplneniu ani
zabezpedovacej ani kompenzadénej funkcie zmluvnej pokuty a s ohfadom na dizku &asu, ktora uplynula
od poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanou mozno konstatovat, Ze nedéjde k naplneniu ani jej sankénej
funkcie.



Vzhladom na uvedené neobstoji ani namietka Zalobkyne, Ze sud prvého stupfia neposudil prejednavanu
vec individualne, s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti prejednavanej veci, €o malo za nasledok
udajne len pausalizovany pohlad sudu na vec.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 pism. O.s.p., a zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



