Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/95/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215201314

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AgnesSa Néveryova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4215201314.2
Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: D. L., E.. XX.X.XXXX bytom |. XXX proti odporkyni: C.
L., E.. XX XX XXXX, bytom I. XXX o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu, sudkyrfiou
JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Sud zr uSuje diom 1.6.2015 vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ktora vyzivovacia
povinnost naposledy bola upravena rozsudkom Okresného stidu Komarno &€.k. XC/XX/XXXX-XX zo dha
XX XXXX v sume 70,- Euro.

Sud konanie o znizenie vyzivného za €as od 1.2.2015 do 31.5.2015 zastavuje.

Sud navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 9.2.2015 navrhovatel sudu dorudil navrh a Ziadal, aby sud zniZil doterajSiu sumu vyzivného, pretoze
v suCasnosti je nezamestnany vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a zatial' Ziadnu pomoc v
hmotnej nudzi nepobera. Nasledne svoj navrh zmenil tak, ze Ziadal svoju vyZzivovaciu povinnost zrusit
od 1.6.2015 a v Casti o zniZzenie vyZivného na &as od 1.2.2015 do 31.5.2015 svoj navrh zobral spat
a konanie o tom Ziadal zastavit.

Navrhovatel ako u€astnik konania uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost Ziada zrusit od 1.6.2015 s
opakovanym poukazom na to, Ze odporkyfa v su€asnosti sa nepripravuje na budice povolanie a od
1.6.2015 nastupuje do zamestnania.

Sud vykonat dokazovanie vypocutim odporkyne nemohol, pretoZe ta napriek opakovanému predvolaniu
sa na pojednavanie nedostavila. Sudu dna 25.5.201 dorucila pisomné podanie, v ktorom Ziadala navrh
zamietnut’ s poukazom na to, Ze od 1.9.2014 do 13.5.2015 navstevovala strednu odbornu $kolu a na
zaklade rozhodnutia riaditela Skoly ma

povolené preruSenie Studia na €as od 14.5.205 do 31.1.2018. Od 1.6.2015 bude pracovat v E. N. S.
S.X.F..E.YA.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Komarno spisoyé znacka 6C/48/2013, hlavne rozsudku ¢&.k. XC XX/XXXX-XXY. B. X.X.XXXX,
rozhodnutia X. S. F. S. S. X |. zo diia 14.5.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporkyna je plnoletym dietatom navrhovatela. Naposledy sudne rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti
navrhovatela bolo vydané v konani tunajSieho sudu spisova znacka 6C/48/2013, ked rozsudkom zo
dna 3.9.2013 bolo vyZivné upravené a to tak, Ze navrhovatel bol zaviazany na platenie vyZivného na
odporkyrfiu sumou 70 Euro mesacne .



Podla ust. §-u 62 ods. 1,2,3 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ust. §-u 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. §-u 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dfia zacatia sudneho konania.

Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom
trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, nerozliSuje pritom deti maloleté a pInoleté a z hladiska
veku deti tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj plnoletych deti na vyzivné su teda
rovnakeé; vyzivovacia povinnost rodiCov k nim preto kon¢i v pripade, ze preukazali schopnost samé
sa zivit, resp. s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takito moznost. Dieta je schopné samé sa Zivit
vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat' svoje potreby. V zasade tuto schopnost nadobuda kazdé
dieta ukon&enim pripravy na buduce povolanie, &i uz vo forme stredoSkolského alebo
vysokoskolského S&tudia, pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr.
zdravotny stav.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia v su€asnosti sa nepripravuje na buduce
povolanie. Z rozhodnutia X. S. F. S. S. X |. zo diha 14.5.2015 sud zistil, Ze odporkyfia ma povolené
preruSenie Studia na tejto Skole od 14.5.2015 do 31.1.2018. Tym, Ze odporkyfa sa v sucasnosti
nepripravuje na buduce povolanie, nadobudla schopnost sama sa Zivit, preto v su¢asnosti dalSie trvanie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela nema Ziadne zakonne opodstatnenie. Z toho dévodu sud navrh
navrhovatela o zruSenie jeho vyZzivovacej povinnosti od 1.6.2015

3

povazoval za dévodny a vyhovel mu. V &asti o zniZenie vyZivného na ¢as od 1.2.2015 do 31.5.2015
navrhovatel zobral spat navrh, preto v tejto €asti sud konanie vo veci zastavil podla §-u 96 ods.1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods. 1 OSP  ked v konani UspeSnému
navrhovatefovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZze mu tymto konanim Ziadne trovy nevznikli a ich
nahradu ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v
3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.



