Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20Co0/122/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8713210542

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8713210542.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35697270, proti zalovanému: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., G. X/X, za G&asti vedlajsieho
Ugastnika na strane Zalovaného 1/ Obé&ianske zdruZenie STOP UZERE, Rampova 5, Kosice, ICO:
42323258, 2/ Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, 3/ Zdruzenia Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov,
o zaplatenie sumy 341,17 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 21C 3/2014-65 zo dna 12.2.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudok savecsa vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud®) ulozil Zalovanému zaplatit’
zalobcovi sumu 341,17 Eur spolu s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 9.3.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 102,49 Eur, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Zalobca uzavrel so Zalovanym postupne 2 zmluvy o pripojeni vratane
dodatkov k nim a to na mobilné tel. &. XXXX XXX XXX a t. €. XXXX XXX XXX s tym, Ze zalovanému boli
poskytnuté 2 mobilné telefény a to zn. Samsung S5600 za zlavnenu cenu 1,- eur a zn. Huawei B 260
Flybox 3G Router v zlavnenej cene 29,- eur. U&astnici si dojednali zmluvné podmienky a podla ktorych
v pripade nedodrzania niektorej zmluvnej podmienky je zalovany povinny zaplatit dojednani zmluvnu
pokutu. Zalovany riadne a véas neplatil mesaéné uhrady za poskytnuté sluzby za mesiace jul 2011
az januar 2012, zZalobca ho vyzval predzalobnou vyzvou na Uhradu dlhu 201,17 eur do 8.3.2012, ktoru
sumu dodatocne zalovany uhradil a tato nie je predmetom konania. Predmetom konania je uplatnena
Skoda, ktora vznikla zalobcovi tym, Ze poskytol Zalovanému 2 nové mobilné telefény za zfavnenu cenu,
ale zalovany porusil zmluvné podmienky. VySka Skody pozostava z rozdielu medzi predajnou cenou a
zlavnenou cenou, ¢o je u prvého mobilného telefonu 239,- eur (240,- - 1,- ) a u druhého mobilného
telefénu 121,- eur ( 150,- - 29,- ), spolu to Cini 360,- eur a zalovany doteraz zalobcovi z nej uhradil
sumu 18,83 eur a zvySok 341,17 eur mu nadalej dihuje. K diznej istine si zalobca uplatfiuje 9 % urok
z omeskania ro€ne od nasledujuceho dha po uplynuti dodatonej lehoty na zaplatenie diznej sumy do
8.3.2012. Zalobca nepozaduije zaplatenie tejto sumy ako zmluvnu pokutu, pretoZe re$pektuje judikaturu
sudov SR, ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale tuto sumu si uplatfiuje ako Skodu, ktora mu
vznikla tym, Zze zalovany ziskal 2 mobilné telefony za zlavnené ceny, hoci ich predajna cena je vysSia,
¢im doslo u zalobcu k Skode na jeho majetku. Vedlajsi ucastnik na strane zalovaného vo svojom
pisomnom oznameni o vstupe do konania sa k danému predmetu konania kvalifikovane nevyjadril.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud Zalobe Zalobcu v celosti vyhovel,
pretoZe Zalobca svoj narok riadne preukézal a odévodnil. Pokial sa tyka doplatenia hodndt 2 mobilnych
telefonov do vysky ich predajnej ceny, obstoji narok Zalobcu, Ze doSlo u neho ku Skode, pokial mu



Zalovany zaplatil menej ako su skuto¢né hodnoty poskytnutych 2 mobilnych telefénov. KedZe Zalovany
zaplatil len Ciasto€ne tato uplatnenu Skodu v poskytnutej lehote do 8.3.2012, od nasledujuceho dia, t. j.
od 9.3.2012 je v omeSkani so zaplatenim Zalovanej sumy a toto omeSkanie stéle trva.”

Proti tomuto rozsudku proti jeho vyhovujucej €asti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik 2/ namietajuc nespravne pravne posudenie veci a neuplne zisteny skutkovy stav. Poukazal
na pausalizovanie nahrady Skody s tym, ze ide o modifikovand zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura
zakazala. Citoval uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 2Co 120/2012. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu trovy konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na zruSenie rozsudku v jeho napadnutej Casti.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v désledku nesplnenia zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu do3lo ku Skode, na ktoru navrhovatelovi vzniklo pravo. Z uplatnenej sumy prvostupriovy
sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny vo vySke 341,17 Eur titulom nahrady Skody

Zaver prvostupnového sudu o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 341,17 Eur s
urokom z omeskania je nepreskumatelny v tom smere, zZe z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyporiadal s konstantnou judikaturou, v zmysle ktorej cenovy rozdiel
medzi slobodne zmluvne dohodnutou cenou telekomunikaéného zariadenia medzi u¢astnikmi konania
a cenou, za ktoru sa predava na trhu nekoreSponduje priamej Skode ani uslému zisku.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na nalezité odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR z 10. 11.
2011 sp. zn. IV. US 481/2011, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozfiuje. ,Ustavny sid poukazuje na
svoju stabilizovanu judikatiru (napriklad IV. US 75/09), podla ktorej neoddelitelnou st¢astou principov
pravneho Statu zaru€eného podfa €&l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spo€iva okrem iného v
tom, Ze v8etky subjekty prdva mdzu oddévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat' a
rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US
10/99, I1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametraine
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 1Il. US 300/06, IV. US 481/2011).

Odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci BEAIN vs.
Rumunsko (Staznost €. 30658/05, Baranowski vs. Pol'sko, staznost &. 2835/95).

Napokon povinnost sidu rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatary
povinnost uviest dostatoné a presvedCivé dbvody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva aj z
poziadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Zze kto sa chce odchylit od sudneho precedensu alebo ustalene;j
judikatary, musi pre odklon uviest dostatoény dbévod (a teda nesie bremeno argumentacie), je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. Alexi, R: A



theoryoflegalargumentation. A theoryofrationaldiscourseastheoryoflegaljustification. Oxford: Clarendon
trest vs. 1989, s. 277 - 278, citovany v ¢lanku autora G. F., vzdjomne si odporujuca judikatura je
porusenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk<http://www.otvorenepravo.sk> ).

Ugastnici konania musia mat déveru v urgiti rozhodovaciu prax sudov v skutkovo i pravne
porovnatefnych veciach.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie vo veci
17C/294/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 208/2012.

Vzniknutu procesnu situaciu, kedZe sa prvostupriovy sud odklonil od judikatury, pri€¢om svoj postoj ni¢im
nezddvodnil, mozno preto uzavriet kon&tatovanim, Ze prvostupriovy sud odrial odporcovi moznost konat’
pred sudom v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., a to vydanim nepreskimatelného
rozhodnutia.

Ugelom odévodnenia rozhodnutia je predovéetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sudasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu.

So zretelom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok
zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sidu v novom konani bude vo vy$Sie naznadenych intenciach opatovne
rozhodnut, svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' (§ 157 ods. 2 O.s.p.) tak, aby pdsobilo presvedcivo. V
dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



