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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24. novembra 2022, v trestnej veci proti A. B. C., obzalovanej pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. f) u€¢inného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., o odvolani
obzalovanej a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 11.5.2022 sp. zn.
6T/49/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovanej A. B. C..
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo diia 11. maja 2022 sp. zn. 6T/49/2021 po uprave skutku
uznal obzalovanu A. B. C. vinnou z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., u€inného od
01.01.2017, ktorého sa mala dopustit tak, ze

diia 22. jula 2019 v presne nezistenom Case, v meste D., okres D., E. F. G. H. XX, v pobocke I. A, F.,
potom €o ju F. J., narodena XX.XX.XXXX poziadala ako pracovni¢ku banky o prevod svojich finanénych
prostriedkov na ucet inej banky, tak bez vedomia a suhlasu F. J. nar. XX XX.XXXX, majitelky bankového
Uctu Cislo IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v I. A,, a.s., vedoma si jej vy3Sieho veku,
vybrala z jej bankového Uctu IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v I. A., F., finan¢nu
hotovost vo vyske 915,-€, nasledne diia 22. jula 2019 vykonala v mene F. J., narodenej XX.XX.XXXX, v
prospech jej bankového uctu €islo IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v I. A., F., bez jej
vedomia a suhlasu, vklad finanénej hotovosti vo vySke 591,-€ a na rovnaky bankovy U&et vykonala diia
24. jula 2019 vklad finangnej hotovosti vo vySke 400,-€, pricom dna 24. jula 2019 v presne nezistenom
Case, v meste D., okres D., E. F. G. H. XX, v pobocka I. A., F., bez vedomia a suhlasu F. J., narodenej
XX XX XXXX, majitelky bankového uctu €islo IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v
I. A., F. vedoma si jej vySSieho veku, vybrala z uvedeného uétu finanénu hotovost vo vySke 800,-€, &im
takto konala v rozpore s u€elom zverenia a poSkodenej I. A., F. tak spOsobila $kodu vo vySke 724,-€.

Za to jej sud ulozil podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. h), pism. j), pism. k), pism. ) Tr.
z4k., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu podmieneéne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. h), pism. j), pism. k), pism. ) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. sud ulozil trest zakazu &innosti spocivajuci v zakaze vykonavat zamestnanie,

v ramci ktorého je opravnena vykonavat finanéné operacie a disponovat’ s peniazmi na ucte v trvani
2 (dvoch) rokov.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovana a prokurator do zapisnice zahlasili odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovana uviedla, Ze okresny sud spravne postupoval, pokial sa
nestotoznil s nazorom prokuratora, aby jej protipravne konanie bolo posudzované ako zlo&in sprenevery
podla § 213 ods. |, ods. 3 pis. b) Tr. zak., ale konanie pravne posudil len ako pre€in sprenevery podla §
213 ods. | Tr. zak., nakolko fakticky stav vykonaného skutku sa Uplne prirodzene a pochopitefne nemenil
od kedy bol vykonany.

V prvom rade obzalovana poukazala na ustanovenia Trestného poriadku, a to na § 216 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena,
alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 282 Tr. por. sud mbéze podmienecéne zastavit' trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 320 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi a trestné stihanie
podmieneéne zastavi podfa § 282 ods. 1 Tr. por., ak tak mal urobit’ uz sud prvého stupnia.

Poukazujuc na vy$Sie citované ustanovenia Trestného poriadku obZalovana navrhla, aby jej trestna vec
bola podmiene&ne zastavena. V pripravhom konani nedoslo a ani nemohlo déjst k podmiene¢nému
zastaveniu trestného stihania, a to z dévodu pochybenia vySetrovatela, ktory nespravne pravne
kvalifikoval skutok ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zak. u¢inného do
31.7.2019, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

ESte pred podanim obZaloby vyhlasila, Ze skutok spachala a zaroveri ho olutovala, navySe uzavrela dra
09.05.2021 dohodou o splatkach s F. J., posledna splatka bola vykonana dria 30.07.2021, teda riadne
nahradila S8kodu, ktora bola ¢inom spdsobend, preto boli spinené v3etky podmienky stanovené § 216 Tr.
por. pre podmieneéné zastavenie trestného stihania.

V pripade, ak by bol vySetrovatel spravne pravne kvalifikoval skutok, tak ako ho kvalifikoval sud, uz v
Case rozhodovania vySetrovatela po Ukone prestudovania vySetrovacieho spisu a nasledne prokuratora
bola naplnena hypotéza § 216 Tr. por. pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania. Okrem priznania
sa ku skutku, spolupracovala s vySetrovatefom, nahradila Skodu sp6sobendu, a to tym Ze za poSkodenu
banku uhradila zavazok banky vodi klientke banky F. J., u€inila tak ako pravny laik po nespravnom
zhodnoteni skutkového a pravneho stavu organmi €innymi v trestnom konani a zarover pred, ako aj po
skutku viedla riadny Zivot, kedy sa bez partnera a otca deti riadne starala a stara o pat deti, mala a ma
zamestnanie, ktorym zabezpec&uje potreby svojej rodiny, nikdy predtym nebola postihnuta za konanie v
rozpore spravnymi predpismi. Teda vzhladom na jej osobu ako obvinenej a jej doterajsi Zivot a splnené
ostatné podmienky podmiene&ného zastavenia trestného stihania, malo byt aplikované ustanovenie §
216 Tr. por.

V mieste trvalého bydliska poziva dobru povest, pracuje ako ugitelka v materskej Skole a Zije so svojimi
piatimi detmi. V ¢ase spachania skutku bola v tazkej osobnej a rodinnej situacii, kedy zostala po odchode
manzela so svojimi piatimi detmi sama. Uz samotné hlavné pojednavanie malo na fu dostatoCne
vychovny, ako aj pouény a odstrasujuci vplyv.

Na hlavnom pojednavani dostatoénym sp6sobom vysvetlila jej predchadzajuce podmieneéné zastavenie
trestného stihania, v skuto€nosti Slo o konanie jej maloletej dcéry a k nemu doSlo po spachani skutku
v teraz posudzovanej trestnej veci, a preto ni€¢ nebrani znova aplikovat podmienetné zastavenie
trestného stihania.



Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto obzalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zru8il a sam trestné stihanie podmieneéne zastavil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj prokurator, ktory uviedol, Ze sa nestotoZhuje s pravnou
kvalifikaciou protipravneho konania obZalovanej tak, ako konanie posudil v napadnutom rozsudku
okresny sud, a preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne nespravny zrusit v celom rozsahu, nakofko
obzalovana svojim konanim naplnila znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, teda dopustila sa zlo€inu
a mal jej byt uloZeny prisnejsi trest odfiatia slobody, nez ako ho ulozil okresny sud.

Okresny prokurator poukazal, Ze zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktoru
ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uZzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podfla
dispozicie vlastnika so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo podfa dohodnutych podmienok
ju vlastnikovi vratit. Osoba si prisvoji vec, ktora jej bola zverend, ak s fiou nalozZi v rozpore s u¢elom, na
ktory jej bola cudzia vec danéa do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, ze obzalovana ako pracovnicka
I. A., F., potom ¢&o ju klientka F. J., poZiadala ako pracovniCku banky o prevod svojich finan€nych
prostriedkov na ucet inej banky, tak bez vedomia a suhlasu F. J., narodenej XX.XX.XXXX, majitelky
bankového uctu &islo IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v I. A, F., zneuZijuc jej vySSi
vek, vybrala z jej bankového Uctu &islo IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v I. A,
F., finanénu hotovost vo vyske 915,- eur, nasledne dha 22. jula 2019 vykonala v mene F. J., narodenej
XX XX XXXX, v prospech jej bankového uctu €islo IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného
vl. A., F,, bez jej vedomia a suhlasu, vklad finan¢nej hotovosti vo vySke 591,- eur a na rovnaky bankovy
ucet vykonala dfia 24. jula 2019 vklad finan¢nej hotovosti vo vySke 400,- eur, priCom dia 24. jula 2019 v
presne nezistenom €ase, v meste D., okres D., E. F. G. H. XX, v poboCke I. A., F., bez vedomia a suhlasu
F. J., narodenej XX.XX.XXXX, majitelky bankového uctu €islo IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeného v I. A., F., zneuZijuc jej vy3Si vek, vybrala z uvedeného uctu finanénu hotovost vo vyske 800,-
eur, ¢im takto konala v rozpore s u€elom zverenia a poskodenej F. J., narodenej XX. XX.XXXX spdsobila
8kodu prisvojenim si finan¢nej hotovosti vo vy8ke 724,- eur.

Obzalovana si teda prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu
Skodu, ale taky &in spachala na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, o ¢om mala vedomost, preto
skutok ktorého sa dopustila obzalovana, mal byt spravne kvalifikovany ako zlo¢in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zadk. a na tom ni¢
neméze zmenit obhajoba obZalovanej, Ze peniaze vybrala a chcela ich osobne odovzdat F. J., ale ich
zrejme odovzdala spolu s peniazmi uréenymi pre kostol. Tuto svoju obranu obZalovana napokon sama
vyvratila tym, Ze dopytovanim sa u farara, €i nebolo zistené, aby bola odovzdana vaésia finanéna Ciastka.
Rovnako na skutkovom stave ni€¢ nemdze zmenit ani vtedajsi jej zly psychicky stav, ktory vznikol z
dovodu zlozitej Zivotnej situacie v suvislosti s manzelstvom.

F. J. rovnako ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanu poznala
z kostola, ale aj ako pracovnicku banky a tu poverila k prevodu finanénych prostriedkov zo svojho G&tu
na ucet inej banky, pri¢om obZalovanej predloZila aj &islo bankového uétu novej banky, na ucet ktorej
mali byt prevedené finan&né prostriedky, teda zverila obzalovanej finanéné prostriedky za u&elom ich
prevedenia na novovytvoreny Ucet, a teda je mozné konStatovat, Ze zverila finanéné prostriedky na
presne Specifikovany ucel a na konkrétnu operaciu ako poskodena, ¢o ale obZalovana neurobila.

Obzalovana v rozpore s pokynom vybrala finan&né prostriedky z u¢tu s tym, Ze ich odovzda poskodenej
v kostole, pri¢om tieto si nasledne ponechala a spotrebovala pre osobné a rodinné ucely, ¢im nalozila
v rozpore s UCelom zverenia. ObZalovana si bola vedoma, Ze naklada s prostriedkami poSkodenej
F. J., pricom sa jednalo o konkrétny ucet vedeny na konkrétne meno - poskodenej, kedy nakladala
s finan&nou Ciastkou, ktora bola limitovana celkovou sumou na u¢te poskodenej. Na zaklade uvedeného
podla nazoru prokuratora bola jednoznacne preukazana subjektivna stranka, Ze disponovala prave s
finanénymi prostriedkami poSkodenej, ktoré uz po zvereni poskodenou bolo mozno oddelit od finanénych
prostriedkov banky.



Banka vo svojom pisomnom stanovisku uviedla, Ze v ramci Setrenia neboli zistené Ziadne pochybenia
vo vztahu k ich pracovnitke - obZalovanej a v pripade, ak sa poSkodena domnieva, Ze je poskodenou
stranou, tak bola bankou odkazana na orgény €inné v trestnom konani.

Z vypisu z uctu v banke (€.l. 67C) vyplyva, Ze dfia 06.09.2019 bol zrealizovany z u¢tu poSkodenej vyber
finan¢nej hotovosti vo vyske 160,- € v Case, kedy obZalovana bola zamestnankyrniou banky, pri¢om
poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pri stretnuti s obZalovanou v kostole jej odovzdala 160,-
€.

Z listinného d6kazu zabezpe€eného v pripravnom konani na €. I. 336 vyplyva, Ze obZalovana sa dohodla
s poSkodenou, Ze suhlasi s jednorazovou splatkou 724,- € v lehote do 01.08.2021, pricom na hlavnom
pojednavani bolo oboznamené, Ze poSkodena celli sumu 724,- € uhradila k rukdm poskodenej F. J..

Znaleckym posudkom kriminalistického a expertizneho ustavu PZ bolo jednoznaéne preukazané, Ze
podpis F. J. na potvrdeni o vklade hotovosti 591,- € zo dia 22.07.2019 nie je pravym podpisom F. J..
Podpis poskodenej na potvrdeni o vklade hotovosti vo vysSke 400,- € zo diia 24.07.2019 je pravym
podpisom F. J.. Podpisy F. J. na dokladoch o vybere z uc¢tu vo vyske 800,- € a na dalSom doklade o
vybere vo vySke 915,- €, nie su pravymi podpismi F. J.. Podpis F. J. na doklade o vybere z uctu vo vyske
160,- € z 06.09.2019 nie je pravym podpisom F. J.. PoSkodena na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze
na poziadanie obZalovanej jej podpisala jedno nevyplnené tlaCivo banky s pokynom, aby bol vykonany
prevod financii na u€et inej banky a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze toto tlagivo bolo zo strany
obZzalovanej pouzité za u€elom vkladu hotovosti vo vySke 400,- eur.

Existencia civilnopravneho, resp. pracovnopravneho pomeru, a z toho vyplyvajuci vznik pripadného
sporu neznamena, Ze tento spor musi vykazovat iba znaky civilného sporu, ale mbéze zakladat’ aj
trestnopravny rozmer, ako v tomto pripade vo vztahu k poskodenej F. J., kedy boli podfa nazoru
okresného prokuratora jednoznacne naplnené objektivne znaky skutkovej podstaty zloCinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Pri vyhodnoteni jednotlivych dékazov bolo potrebné ustélit, Ze celé konanie obZalovanej smerovalo
vo vztahu k poSkodenej - osobe vySSieho veku, priom do ur€itej mieri konala ako zamestnankyna
banky a do urcitej mieri ako fyzicka osoba, ktord kond mimo napine prace zamestnaneckého pomeru.
Obzalovana, po tom &o ju poSkodena splnomocnila na prevod finanénej hotovosti na novovytvoreny
ucet v inej banke, tak v rozpore s touto poziadavkou vykonala hotovostny vyber finanénych prostriedkov,
ktoré neodovzdala poskodenej, ale si ich nechala pre osobné u&ely. Konala tak v rozpore s uc¢elom
zverenia. ObZalovana sa na dokladoch banky podpisala v mene poskodenej. ObZalovana od okamihu,
kedy fyzicky disponovala s finanénou hotovostou, na zaklade poverenia poSkodenou osobou, uz konala
ako fyzicka osoba, nie ako zamestnanec banky, ale ako znama poskodene;j.

Okresny sud tak podla nazoru okresného prokuratora nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy a tak
dospel k nespravnym pravnym zaverom, a preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie respektive, aby na zaklade vykonaného
dokazovania uznal obZalovanu za vinnu zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a navrhol jej uloZit' trest odnatia slobody na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, resp. aby odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 39 Tr. zak.
a uloZil obZalovanej trest odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to
s ohladom na vtedajSiu Zivotnu situaciu obzalovanej a aby takto uloZeny trest jej podmienecne odlozil
na primeranu skusobnu dobu.

Zaroven prokurator navrhol, aby obZalovanej bol uloZeny trest zakazu €innosti spodivajuci v zakaze
vykonavat’ zamestnanie, v ramci ktorého by bola opravnena vykonavat financné operacie a disponovat
s peniazmi na Ucte, a to na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obZalovanej A. B. C. krajsky sud podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze podané odvolania
nie su dévodné.



Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to kontradiktérnym
spbsobom konania a na podklade jeho vysledkov spravne pravne posudil konanie obZalovanej ako
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., pri¢om zodpovedajucim spésobom aj upravil skutok,
akceptujuc pritom zasadu zachovania totoznosti skutku, pokial konstatoval, Ze poSkodenou stranou nie
je klientka banky F. J., ale samotny perfiazny Ustav, teda v ¢ase spachania Zzalovaného skutku I. A., F..

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne uviedol, akymi Gvahami sa riadil,
pokial urobil zaver o vine obZalovanej, pricom vysledkami vykonaného dokazovania jej konanie
pravne kvalifikoval len ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a nie ako zloCin sprenevery
spachany v kvalifikovanej skutkovej podstate, a to v zmysle ustanovenia § 213 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. z&k. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., teda Ze obzalovana do urcitej miery
konala ako zamestnankyfia banky a do urcitej miery ako fyzickd osoba, ktora kond mimo naplne prace
zamestnaneckého pomeru.

Uvaha prokuratora, Zze obZalovana konala ako zamestnankyfia banky, prisom mala zneuZit svoje
postavenie zamestnankyne banky ma svoju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ale
v Ziadnom pripade uz neobstoji argumentécia prokuratora o €iasto€nom konani obZalovanej ako fyzickej
osoby vo vztahu ku klientke banky F. J., napokon tomu nezodpoveda ani skutkova veta napadnutého
rozsudku, priCom v zmysle ustanovenia § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodnut' len o skutku, ktory
je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud nevyhovel argumentacii prokuratora uvedenej v
odvolani, teda Ze konanie obZalovanej malo byt posudené aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery, teda ako zloCin podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Spravny a zakonu zodpovedajuci je preto zaver okresného sudu, Ze obzalovana sa Zalovaného
konania dopustila vyluéne ako zamestnankyria banky, kde bola bez akychkolvek pochybnosti povinna
vykonavat bankové operacie so zverenymi peniazmi svojho zamestnavatela, teda banky. Pokial
obzalovana sa rozhodla svoje postavenie zneuZit v zaujme obohatit seba, a to hoci aj spdsobom,
ktory spocival v prisvojeni si pehazi pefiazného ustavu, pricom tak mala urobit’ prostrednictvom uctu
konkrétneho klienta, ktory mal nepochybne uzavrety individualny vztah s bankou, Skodu spbsobovala
banke a nie konkrétnemu klientovi banky. Z tohto dévodu bol spravny postup okresného sudu, ked
konanie obZalovanej po Uprave skutku pravne kvalifikoval len ako precin, lebo poSkodenou stranou bola
nepochybne banka.

Obzalovana napriek urcitému priatelskému vztahu s klientkou banky F. J., nakolko sa dopustila konania
v rozsahu, ako to ustalil okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku, ktory vyrok povazoval napokon
aj samotny prokurator za spravny, nepochybne konala len ako zamestnankyha banky a v Ziadnom
pripade nekonala &iastoéne, resp. do urcitej miery ako fyzicka osoba, konajuca mimo naplfi prace
zamestnaneckého pomeru.

Odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, pokial sa tyka pravneho postudenia skutku, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky opakovane poukéazal vo svojich rozhodnutiach, Ze rozhodnutie okresného sudu
a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru preto krajsky
sud v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, tykajuce sa pravneho posudenia
skutku, ktoré si v celom rozsahu osvojil a okrem vy$$ie uvedeného, ni¢im viac nedopiria.

Okresny sud nepochybil ani v tom, pokial v teraz posudzovanej trestnej veci obzZalovanej neaplikoval
dobrodenie zakona, o moznom podmiene¢nom zastaveni trestného stihania tak, ako sa toho domahala
obzalovana uz v rdmci svojej obhajoby, resp. v dévodoch odvolania.

Spravne okresny sud poukazal na osobu obZalovanej, ako aj na skuto¢nost, Ze k spachaniu teraz
Zalovaného skutku doSlo skér, ako v inej trestnej veci doSlo k podmieneénému zastaveniu trestného
stihania.

Okresny sud spravne ustalil pomer pofah&ujucich okolnosti pri nezisteni ani jednej pritazujucej okolnosti
a vzhladom na spOsob spachania skutku, jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,



mieru zavinenia, pohnutku, ako aj zavaznost protipravneho konania, ktora rozhodne nebola nepatrna,
preto vzhladom na zakonné podmienky uvedené predovsetkym v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ani odvolaci sud nemohol konstatovat, Ze v danom pripade by okolnosti pripadu mohli odévodnit
podmieneéné zastavenie trestného stihania obZalovane;j.

Prave naopak v teraz posudzovanom pripade z dbévodu generalnej prevencie, ako aj z dévodu
individualnej prevychovy obZalovanej bolo Ziaduce, aby obZalovanej bol uloZeny trest, a to v rozsahu
ako ho stanovil okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto znova poukazuje na argumentaciu okresného sudu, tykajucu sa vyrokov o uloZzenych
trestoch, s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil a ako s vecne spravnou v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



