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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 26. maja 2015 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka o odvolani
prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/205/2014
zo dfa 17.02.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. Y. uznany vinnym z prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 25.08.2014 od 15.00 h do 15.30 h pri osade Tazka, pri krizovatke ciest v smere Barca - Batka - Figa
po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s F. Y. prisli k zaparkovanému nakladnému motorovému
vozidlu zn. Ford Tranzit ev. Cislo Y. XXX U., na ktorom v zadnej €asti loZznej plochy odstranili plachtu a
z Uloznej plochy vozidla odcudzili rezacku asfaltu zn. Honda GX 240 vyrobného &isla GC04-414S491
tak, Ze tuto ukryli pod most veduci do obce Barca a dfia 26.08.2014 ju z miesta ukrytu odtlagili a ukryli
pri rodinnom dome, ktory obyva F. Y., €im spésobili poSkodenému Banskobystrickej regionalnej sprave
ciest, a. s., Banské Bystrica, zavod Rimavska Sobota, Skodu vo vySke 620,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 54 Tr. zak. na trest
povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v zakonnej lehote pisomné odvolanie.

Odvolanie prokuratora smerovalo do trestu. Vyslovil nazor, Ze obvineny bol doteraz 6 krat sudne
trestany za obdobnu trestnu €innost. Dria 05.06.2014 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T 62/14 zo diia 23.04.2014 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 1 rok, prifom mu bol vykon trestu podmienecne
odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok. Trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe. Navrhol, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil trest odnatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obzalovany v ramci hlavného pojednavania na okresnom
sude urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti a sud jeho vyhlasenie prijal.
Napokon ani prokurator nespochybioval vinu, ale trest uloZzeny obzalovanému a preto aj prieskumna
povinnost krajského sudu smerovala k uloZenému trestu.

V tejto suvislosti je potrebné korigovat’ zavery odvolatela, Ze obzalovany uz bol v minulosti opakovane
odsudeny za vacsinou rovnaku trestnu ¢innost. Toto tvrdenie sice neodporuje skutoénosti, avdak treba
zobrat' v Uvahu, Ze na obZalovaného sa hladi ako na sudne netrestaného a navySe nikdy nebol vo
vykone trestu odniatia slobody. V poslednom pripade bol odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej



vyzivy k trestu odiiatia slobody s podmieneénym odkladom tohto vykonu trestu. Okrem iného mu bola
uloZzend aj povinnost v tomto rozsudku podfa svojich moznosti uhradit zmeskané vyzivné.

Je pravdou, Ze obZalovany sa trestnej innosti dopustil v skiSobnej dobe a v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak.
nemozno opakovane odlozit' dalSi trest odnatia slobody, ak pachatel spacha trestnu €innost v skiSobne;j
dobe po podmienecnom odsudeni. Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je v8ak mozné vykladat’ ako
prikaz na uloZenie nepodmiene¢ného trestu odratia slobody namiesto ulozenia iného pripustného druhu
trestu. Ina je situacia, ked je ukladany trest po¢as skuSobnej doby za trestny &in, kde je horna hranica
vySSia ako 5 rokov a kde v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. je mozné uloZit' len trest odnatia slobody. V
danej veci o takyto pripad nejde a nie je v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak okresny
sud ulozil obZalovanému trest povinnej prace ako samostatny trest, kedZe boli splnené podmienky pre
uloZenie takéhoto trestu. Obzalovany sa v skuSobnej dobe dopustil predinu, kde je hrozené trestom
odniatia slobody do 2 rokov.

Aj krajsky sud ma za to, ze trest povinnej prace je spbésobily zabezpedit napravu obzZalovaného, ked
navy$e obZalovany je v su€asnosti zamestnany a mdze splacat dlzné vyzivné, €o by v pripade uloZenia
nepodmieneéného trestu zrejme neprichadzalo v Uvahu.

Krajsky sud preto odvolanie okresného prokuratora zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



