Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/72/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615201480

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1615201480.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sud nariaduje nad maloletym K. W., nar. XX.XX.XXXX,. ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Detskom domove H., so sidlom D., I. ul. €. X.

Matka je povinna prispievat na vyzZivu maloletého K. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyZivné je matka povinna zasielat na ucet zariadenia, v ktorom
maloleté dieta je, resp. bude v buducnosti umiestnené.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyZivné je otec povinny zasielat na ucet zariadenia, v ktorom
maloleté dieta je, resp. bude v buducnosti umiestnené.

Rodicia su povinni v lehote jedného roka preukazat sudu upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajsSieho sudu €. 8P 263/2012 - 30 zo dna 30.04.2013 v Casti
vyroku o zvereni maloletého a vyZzivhom pre maloletého.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

rozhodol:

odovodnenie:

Uznesenim €. 8P 72/2015-1 zo dfia 17.02.2015 zacal tunaj$i sud z uradnej povinnosti konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym K., nakolko bol na zaklade predbezného opatrenia
Okresného sudu Malacky & 8PPOm 1/2015-6 zo dha 15.01.2015, pravoplatného dnia 03.02.2015
zvereny do starostlivosti Detského domova H., so sidlom D., I. ul. €. X; k riadnemu zvereniu maloletého
do ustavnej starostlivosti doposial neprislo.

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym
suhlasil, nakolko nie je nikto, kto by sa vedel a chcel o maloletého postarat, uviedol, Ze malolety je
v su€asnosti aj s jeho sestrou C., nar. XX.XX.XXXX. umiestneny v profesionalnej rodine Detského
domova H.. Zdéraznil, Ze od umiestnenia maloletého do detského domova ho matka Ziadnym spdsobom
nekontaktovala, ani sa o fom neinformovala. Otec maloletého Zije v komunite na juznom Slovensku,
kde sa lie€i zo zavislosti, pred odchodom sa s maloletym rozIugil.



Na pojedndvanie vo veci nariadené na den 26.05.2015 sa otec, ako aj matka maloletého bez
riadneho ospravedinenia nedostavili, svoju neucast neospravedinili, nepoziadali o jeho odroenie z
dolezitych dévodov, netrvali na svojej osobnej pritomnosti, Ziadne nové dokazy neZiadali vykonat. Preto
sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v
nepritomnosti matky a otca maloletého dietata, za suasného reSpektovania Ustavne garantovanych
prav ostatnych ugastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Zastupca Okresnej prokuratury Malacky vzhfadom k zistenia zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého
dietata so zverenim maloletého do ustavnej starostlivosti suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého dietata, spravou Detského domova H. zo diia 07.05.2015, obsahom spisu Okresného sudu
Malacky sp.zn. 8P/263/2012, obsahom spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 8PPOm 1/2015, ako aj
ostatnym obsahom spisového materidlu a zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, otcovstvo k
maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred prislu§nym matri€nym orgadnom. Prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému Michalovi upravil Okresny sud Malacky rozsudkom €. 8P 263/2012-30
zo dna 30.04.2013, ktorym sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat na jeho vyZivu vyZivnhym vo vyske 80 Eur mesaéne, po¢nuc od 01.05.2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.06.2013. Okresny sud Malacky predbeznym opatrenim ¢. 8PPOm
1/2015-6 zo dfia 15.01.2015 maloletého K. okamzite doCasne zveril do starostlivosti Detského domova
H., so sidlom D., I. ul. & X; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.02.2015. Tunajsi sud
uznesenim &. 8P 72/2015 -1 zo dha 17.02.2015 zadal z uradnej povinnosti konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko k riadnemu zvereniu maloletého do Ustavnej starostlivosti
doposial neprislo.

Malolety K. je v su€asnosti umiestneny v profesionalnej rodine Detského domova H..

Matka ma jednu dal3iu vyZivovaciu povinnost, k sestre maloletého K., maloletej C. W., nar. XX XX. XXXX.
Pobera pridavky na obe deti vo vySke 47,04 Eur mesacne. Maloletého nenavstevuje, pocas jeho pobytu
v detskom domove sa na neho telefonicky informovala len jedenkrat (27.01.2015).

Otec maloletého je nezamestnany, Zije tulavym spésobom Zivota, ma problémy so zavislostou od
alkoholu a drog.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 osa. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujme maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi¢om dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpecia, sud uUstavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud za&ne ja bez
navrhu konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zdsah do zakladnych
ludskych prav, a preto sa musi opierat o dostatoéne padne argumenty motivované zaujmom dietata. Za
takéto mozno povazovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu, pohlavnému zneuZivaniu,
¢i "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo psychicka nerovnovaha na
strane rodiCov, pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materialny nedostatok v spojeni s
dalSimi okolnostami. Tymto poZiadavkam zodpoveda zakonnd Uprava vykonana ustanovenim § 46 ods.
1 zakona o rodine, podfa ktorého sud méze nariadit’ Ustavnu vychovu alebo dieta zverit do starostlivosti
zariadeniu pre deti vyZadujuce okamzitu pomoc, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych zavaznych dévodov rodicia
nemoézu zabezpedit vychovu dietata (rozhodnutie L US 31/96 /US CRY/).

Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukdzané, Zze matka sa o
maloletého nezaujima, od jeho umiestnenia v detskom domove ho ani raz nenavstivila, neplni si zakonnu
vyzivovaciu povinnost. Otec maloletého Zije nestalym tulavym spbsobom Zivota, je zavisly, zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ si neplini.

Sud pri rozhodovani obligatérne skumal, i nie je mozné predist nariadeniu ustavnej starostlivosti, teda &i
maloletého K. nemozno zverit do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti. Sudu nie si znami
pribuzni rodi€ov maloletého ani iné blizke osoby, ktoré by mali o dieta zaujem.

Nakoflko odiatie dietata z rodinného prostredia svojich rodi€ov je zavaznym zdsahom do zakladnych
ludskych prav dietata a jeho rodiCov, sud preskumal a zhodnotil v8etky rozhodujuce okolnosti,
podkladom ktorych je rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Sud zvazil vietky skutocnosti a
po vykonanom dokazovani, chraniac vSetky prava maloletého dietata dospel k zaveru, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletého je v jeho zaujme. S poukazom na preukazany skutkovy a
pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, s ohfadom na zaujem
dietata. Sud su€asne konstatuje, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti nie su dotknuté rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu, pricom ich vykon je obmedzeny vo vztahu k umiestneniu dietata
v ustavnom zariadeni. Rodi¢ia maju pravo na pravidelné informovanie sa o maloleté dieta, ako aj
stretavanie sa s nim za podmienok stanovenych vnatornymi predpismi zariadenia. Naproti tomu ich
vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu zostava zachovana.

Pri ustaleni vySky vyzivného sud prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov dietata,
zohfadnil vek dietata a jeho celkovy zdravotny stav. Sud vzhladom k socialnej situacii rodi€ov dietata,
urcil minimalny rozsah vyZzivovacej povinnosti, ktora v zmysle zakonnych ustanoveni predstavuje vysku
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata v danom ¢ase mesacéne (zakon o



Zivotnom minime €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni a opatrenie MPSVaR SR ¢. 186/2013 Z.z., ktorym
bola uréené vyska Zivotného minima pre dané obdobie).

Co sa tyka pogiatku uréenia zakonnej povinnosti platit na vyzivu maloletého dietata, sid rozhodol o
plneni tejto povinnosti ku driu pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze uhrady na vyZzivnhom budu
poukazované na ucet zariadenia, v ktorom je, resp. bude maloleté dietata umiestnené, kedZe vykon
starostlivosti bude v plnej miere zabezpec€ovat toto ustavné zariadenie.

Sud s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 2 Zakona o rodine ur€il rodi€om lehotu jedného roka
na preukazanie upravy svojich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie zagalo bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om

sa rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p. pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon €.
233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v plathom zneni/.



