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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés, Karadzigova 8, P.O.BOX
205, Bratislava, proti zalovanej: E. R., nar. XX. M. XXXX, bytom J.. B. a E. XXXX/X-XX, J., o zaplatenie
720,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica z 3. decembra
2013 ¢. k. 11C/64/2013-41 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej Casti, urCenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna . ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni sumu 471,42
eur, Urok z omeskania vo vyske 9% p. a. zo sumy 207,27 eur od 12. 9. 2010 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9% p. a. zo sumy 255,23 eur od 12. 8. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9% p. a. zo sumy 8,92 eur od 12. 10. 2010 do zaplatenia a to v splatkach po 30,- eur
mesacne, splatnych vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. vo zvySku Zalobu zamietol, Ill. urcil, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 3. 6. 2010 pod bodom 4 v ¢asti v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b/ alebo
v bode 2. alebo v bode 3. tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok
alebo v ¢&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenl v tabulke &. 1 tohto
Dodatku®, je ako neprijatefna podmienka neplatna a IV. ziadnemu z uCastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 517 ods. 2 O. z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni plathom a G¢innom ku dnu
uzatvorenia predmetnej zmluvy, t. j. k 10. 6. 2010), ked dospel k zaveru, ze predmetna zmluva uzavreta
medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu
ustanovenia § 52 a nasl. O. z. Zalobkyfiou poZadovana suma 471,42 eur predstavuje vyudtovanie ceny
poskytnutych telekomunika&nych sluzieb podla bodu 7.7. VP a suma 248,95 eur predstavuje vyuctovanu
zmluvnu pokutu. Zalovana nezaplatila jednotlivé faktiry za poskytnuté sluzby v lehote ich splatnosti
a dostala sa do omeskania (nasledujucim diom po splatnosti tej ktorej faktury). Zaloba Zalobkyne je
dovodna len v Casti o zaplatenie sumy 471,72 eur s 9,0%-nym ro€nym urokom z omeskania od splatnosti
jednotlivych faktur za poskytnuté sluzby a nedévodna v Casti o zaplatenie sumy 248,95 eur (t. j. v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty). Zmluvna pokuta dojednana medzi pravnou predchodkyriou zalobkyne
a zalovanou je neplatna, resp. neprijatelna zmluvna podmienka. Takéto ustanovenie nie je vysledkom



konsenzu zmluvnych stran, ale toto ustanovenie je diktadtom Zalobkyne ako dodavatelky sluzby. Ide o
neprimeranu sankciu, nakolko dodavatelka pri ustanoveni o zmluvnej pokute vébec nerozliduje, kedy
spotrebitel ukon&i zmluvny vztah (i na zaCiatku doby viazanosti alebo na jej konci). Nie je mozné preto
akceptovat’ ,dohodu® zmluvnych stran o zmluvnej pokute a sud prvého stupfia je preto povazoval za
neplatnd. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii, sud prvého stupha
jej povolil splacat’ dih v splatkach vo vySke 30,- eur mesacne, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade omeskania €o len jednej zo splatok. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla §
142 ods. 2 O. s. p., ked vzhladom na ¢iastoCny uspech kazdej z u€astniCok, nepriznal pravo na ich
nahradu Ziadnej z nich.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyra, proti zamietnutej Casti zaloby v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty a v Casti trov konania, ked navrhla rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze zalovanej
bude ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 248,95, trovy konania za zaplateny sudny poplatok a
nahradu trov pravneho zastupenia, resp. aby urcil, Ze dojednana zmluvna podmienka nie je neprijatelna
a je platnym zmluvnym dojednanim. Zmluvna pokuta bola dojednana riadne a platne v sllade s §
544 ods. 2 O. z., pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je
dojednanim individualnym a ur€itym. Nespdsobuje znanu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami,
ked odzrkadluje vySku pokutou zabezpelovanych plneni poskytnutych pri vstupe do zmluvného vztahu
s pravnou predchodkyriou Zalobkyne. Zakonna Uprava zmluvnej pokuty nepredpoklada zohladriovanie
intenzity poruSenia, &i Casovych suvislosti, ktoré sa tykaju zmluvnych pokuat. Poukazala na rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Obdo 4/99, podla ktorého zo ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost
zatazovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve a
sama skutoCnost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba
jednou zmluvou stranou neznamena, ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku.
Zalovanej bol poskytnuty benefit v podobe poskytnutia prenosného kupénu s oznaéenim Pau$al pre
blizkeho s vyhodami, pricom Zalovana sa zaviazala zavazkom doby viazanosti pri ziskani vyhody
v podobe akciovej zfavnenej ceny mobilného zariadenia a akciovej ceny sluzby. Jej postavenie sa
dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo, bolo jej poskytnuté mobilné zariadenie za zvyhodnenu
akciovu cenu 1,00 euro, ktorého realna hodnota predstavovala v Case predaja sumu 159,00 eur a
tiez benefit v podobe Prenosného kupdénu s oznacenim Pausal pre blizkeho s vyhodami. Poukazala
tiez na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 9C0/31/2012 z 19. 3. 2013, ktorym bolo
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitel'skych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu. Uplatnila
si nahradu trov prvostuprfiového konania vo vySke 142,22 eur a odvolacieho konania vo vySke 35,54 eur.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, ani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnic¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfa je v napadnutych Castiach vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 11C/64/2013 je zaplatenie sumy
720,37 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuté v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ndhrady trov konania a v
Casti ur€enia, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 3. 6. 2010 pod
bodom 4 je ako neprijatefna podmienka neplatna.



Predov8etkym totiZ odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym sudom dostato&ne jasne a i objektivhe presved&ivo (samozrejme bez ambicie presveddit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak
zsadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.
s. p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi uinit zadost tieZz povinnosti vyporiadat sa i s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k ur€eniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvni podmienku neplati to, ¢o
u urokov z omeskania, Cize nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z ome$kania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich
vysku znizit podla § 545a 0.z).

Slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky urokov z omeskania) pre vySku zmluvnych
pokut ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu konkrétnej vysky zmluvne;j
pokuty v prejednavanej veci zadujmom operatora mobilnej telekomunikacnej siete na doplateni zlavy
z ceny telefonu, poskytnutej v o€akavani riadneho plinenia si povinnosti zo strany zakaznika (ak sa
prislusné oCakavanie nenaplni) a na zaplateni pausalizovanej nahrady Skody za rovnako oCakavany
(avSak poc¢inanim zakaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za sluzby po¢as doby
viazanosti. Prijat’ ale uz neSlo (a to predovsetkym pre argumenty ponuknuté uz sidom prvého stupna)
konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladujicej najméa faktor dizky
zotrvania spotrebitela pri riadnom pineni povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu uréenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitefom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti s
nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie este
Slo povaZovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom v prejednavanej veci aj podla nazoru tunajsieho
odvolacieho sudu musi mat’ za nasledok 1. zaver o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a
2. nemoznost vyhovenia Zalobe v &asti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou na tomto ni€ zmenit
akymkolvek dékazom vratane tych naznaCovanych odvolanim).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlicej Casti vo veci samej ako aj
urCenia neprijatefnosti neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil,
ked tento spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani UuspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe Zalovana navrh na priznanie nahrady trov konania nepodala.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



