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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovu v spore Zalobkyne: D.. L. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, pravne zastupena: Mgr. Veronika Blaskové, advokéatka, Alexandra Dubceka 10,
Piestany, ICO: 53 533 861 proti zalovanej: Zakladna $kola, so sidlom Brezova 19, Piestany, ICO: 36 080
331, pravne zastipena: Mgr. Martina Masarova, advokatka, Zahradna 2/B, Piestany, ICO: 37 843 303, o
ulozenie povinnosti ospravedinit sa, informovat zalobkyrfiu a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti uloZzenia povinnosti zalovanej informovat’ Zzalobkynu elektronickou spravou na e-
mailovu adresu L..B..C. v pravidelnych tyzdennych cykloch, kazdy piatok po€as prislusného Skolského
roku, s vynimkou viano¢nych a jarnych prazdnin, o vychovno-vzdelavacich vysledkoch ziacky M. B.,
a to o Studijnych vysledkoch za dany tyzder, dochadzke a absenciach, dévodoch absencii, o Case a
mieste planovanych Skolskych aktivit na nasledujuci kalendarny tyzden nepretrzite, az do uspesSného
ukoncenia Studia M. B. na Zakladnej Skole na Brezovej ulici €. 19 v PieStanoch zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti o uloZenie povinnosti zalovanej ospravedinit’ sa Zalobkyni a nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zalobu zamieta .

lll. ZalovandA m& narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 23.05.2018 domahala proti Zalovanej (dalej
len ,ZS*) vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil, Ze ZS neméa zakonné pravo zasahovat do
rodiCovskych prav a povinnosti Zalobkyne, Zalobkyfia ako zakonny z&stupca maloletej M. B. méze
kedykolvek na svoju zodpovednost prevziat zo ZS svoju dcéru M. a plnit si svoje roditovské prava a
povinnosti. Skutkovo svoju Zalobu odévodnila tym, Zze dfia 05.09.2017 priSla spolu so svojimi rodi¢mi
do ZS pre maloletd M., av$ak triedna ugitelka jej ju nechcela odovzdat. Po rozhovore s pani riaditelkou
sa dohodli, Ze Zalobkyria pisomne poziada T. B. aby ju splnomocnil na vyberanie M. zo ZS a po piatich
minutach rozhovoru ju riaditelka odbila slovami, Ze sa predsa nebudeme dohadovat pred maloletou
M., kto ju ma pravo zo $koly vyzdvihovat. Diia 07.09.2017 jej ZS neumoznila odviest maloletd M.
domov, musela Cakat' az do 15,30 hod. kedy bol na to sudom vyhradeny €as a M. si mohla zobrat.
Dra 08.09.2017 stravila X J. M. 1,5 hodiny v riaditelni v pritomnosti riaditefky, zastupcu skoly, T. B.,
jeho pravnej zastupkyne, dvoch prislugnikov policie a neskér aj dvoch pracovniéok UPSVaR, pri¢om
dria 05.09.2017 prave riaditelka upozornila, ze pred M. sa nebudu rozpravat a riesit podobné veci.
Toto stretnutie skon€ilo nasilnym odvedenim M. jej otcom. Diia 19.09.2017 ju zastupca Skoly F.. X.
H. dérazne niekofkokrat upozornil, aby rdno nechodila za M. do 3koly, pokial ju privedie do Skoly
jej otec T. B.. Nasledne 25.09.2017 zvySenym hlasom a pred inymi rodi¢mi a triednou ucitelkou na
rodiCovskom zdruzeni ju obvinil z toho, Ze rano 25.09.2017 nepriniesla M. do $koly jej aktovku, pri¢om M.



priviedol do $koly jej otec. Otec nezabezpecil M. v ten defi u¢ebné pomécky. Zalobkyria vo svojej Zalobe
dalej opisala dalSie skutkové okolnosti, ktoré sa udiali v dfioch 20.12.2017, 16.03.2018, 03.05.2018,
28.03.2018, 10.05.2018, 15.05.2018, 28.05.2018. Zdéraznila, ze ZS nebola G&astnikom konania o
rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn. 13P/49/2014, riaditelka a
zamestnanci $koly nezakonnym spdsobom obmedzuiju jej rodiGovské prava a zasadnym spdsobom ZS
porusuje rodiCovské prava a povinnosti Zalobkyne a poru8uje aj prava jej dcéry M. B..

2. Uznesenim vydanym 27. novembra 2018 sud vyzval Zalobkyriu na doplnenie a opravu podanej Zaloby,
na 6o Zalobkyfa reagovala opravnym podanim z 17.12.2018 v ktorom navrhla, aby sud urgil ZS, ze
nema zakonné prava zasahovat do rodi¢ovskych prav a povinnosti Zalobkyne. V pisomnom podani
z 27.12.2018 uviedla dalSie skutkové okolnosti, ktoré sa odohrali v dfioch 20.12.2017, 03.05.2018,
14.11.2018, 05.09.2017, 07.09.2017, 08.09.2017, 25.09.2017, 02.10.2017, 16.03.2018 a 19.06.2018 a
Ziadala, aby sud rozhodol, Ze J.. B. G., ako Statutarny zastupca Zakladnej Skoly na Brezovej ulici €.
19 v PieStanoch je povinna sa Zzalobkyni na rodi¢ovskom zdruzeni X.T. triedy v Skolskom roku XXXX/
XXXX pred vSetkymi rodi€mi verejne ospravedinit. Zaroveri sa domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy
500 eur ako odskodnenie za kazdé nedodrzanie dohody o styku matky s maloletou dcérou M. a 500
eur ako od$kodnenie za nezakonny postup pracovnikov ZS vod&i matke a jej dcére, ako aj za kazdu
psychicku ujmu spdsobenu maloletej M. a Zalobkyni v diioch vy&Sie uvedenych. Su€asne sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanej pravidelne tyZdenne Zalobkyriu informovat’ o hodnoteni maloletej M., o jej
dochadzke a absencii, pokial bude M. Ziatkou Zalovanej Skoly.

3. Uznesenim vydanym 27. maja 2019 sud podanie Zalobkyne zo dfia 22.05.2018 odmietol s
odbévodnenim, Zze podanie Zalobkyne je neuplné, napriek zmenenému Zalobnému navrhu je tento
neurcity a nevykonatelny, Zalobkyria nekonkretizovala a ne$pecifikovala za ¢o by sa jej mala Zalovana
ospravedInit, nekonkretizovala za ktoré nedodrzanie dohody o styku s maloletou dcérou Ziada
odskodnenie, za aku konkrétnu psychicku ujmu tak Zalobkyne, ako aj jej dcéry Ziada odSkodnenie a akym
spbsobom ma Zalovana zalobkyriu informovat o maloletej M.. Sud dospel k zaveru, Ze pre uvedeny
nedostatok neméze v konani pokracovat, pri€¢om sa nepodarilo odstranit nedostatok ani postupom podla
§ 129 ods. 1,2 CSP. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa odvolanie, v ktorom doplnila naleZitosti
Zalobného navrhu a pripojila k svojmu podaniu fotodokumentaciu. Sud uznesenim z 9. oktébra 2019
uznesenie zo dna 27. maja 2019, ktorym bolo podanie Zalobkyne odmietnuté, zrusil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 04.11.2019.

4. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci €. KaTT/3371/2019 z 13.12.2019 bol Zalobkyni priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne vyjadrila difa 06.07.2020. Navrhla podanie Zalobkyne
odmietnut, nakofko nie je zrejmé Coho sa Zalobkyria doméha a ¢o podanou Zalobou sleduje, Zalobu
povazuje za zasadne nezrozumitefnu. Zdéraznila, Ze Zzalobkyfia dlhodobo a opakovane zahlcuje
Zalovanu réznymi podaniami z ktorych vacsinou nie je zrejmé &oho presne sa domaha, pricom sa
opakovane odvolava na uplathovanie svojich rodi€ovskych prav. Zastava nazor, Ze Zalobkyfa sa v tomto
konani snazi len ignorovat uz existujuce a vykonatelné, resp. predbezne vykonatelné rozhodnutie sudu
v uz prebiehajucich konaniach a tieto rozhodnutia obchadzat. Zo strany Zalobkyne ide v tomto pripade
skér o zneuzivanie prava, kedy je takéto Zalobkyfou deklarované pravo len zamienkou pre formalistické
a bezucelové spory, ¢o potvrdzuje i fakt, Ze rovnaké tvrdenia a odévodnenia svojich narokov uvadza
vo viacerych konaniach na tomto stde. Zalovana tvrdi, Ze zo strany Zalobkyne ide o Sikandzny vykon
prava, ktory ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi neméze pozivat pravnu ochranu.

6. Zalobkyna v replike z 14.09.2020 Ziadala priloZit spis sp. zn. 13Em/3/2017 poukazujic na to, Ze véetky
skutoCnosti tykajuce sa obmedzovania jej rodi€ovskych prav a povinnosti su v uvedenom sudnom spise.
Navrhla vykonat ako d6kaz znalecky posudok zamerany na zistenie tvrdeni, Ze maloleta M. je ¢im dale;j
tym viac manipulovana osobami, s ktorymi v su€asnosti Zije (otec, surodenci, rodina zo strany otca,
A. B. P, jej deti, jej rodiia a blizka rodina) a postupne viac a viac sa od matky vdaka ich manipulacii
odcudzuje. Uviedla, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe piSe klamstva o zahlcovani réznymi podaniami,
dlhodobo a opakovane. Prave naopak Zalovana je ta, ktora vysoko ignoruje a obchadza uz existujuce
a vykonatelné sudne rozhodnutia. Pravna zastupkyna Zalovanej zavadza nielen svoju klientku, ale aj
sud v tomto konani.



7. Zalobkyfa pisomnym podanim z 23.06.2021 upravila Zalobny petit a vyjadrila sa podrobne ku
skutkovému stavu, k poruSeniu osobnostnych prav a k informaénej povinnosti Zalovanej a Ziadala,
aby sud vydal rozhodnutie ktorym ulozi Zalovanej povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
vyvesit na hlavnych vchodovych dverach ZS vo vyske oéi pisomné ospravedinenie vo formate A4,
napisané elektronickym pismom typu Time New Roman, velkost pisma 22, orientacia papiera na
Sirku v zneni: ,OSPRAVEDLNENIE D.. L. B. ! Zakladn& Skola na Brezovej ulici €. 19 v Piedtanoch
sa tymto verejne ospravedifiuje D.. L. B. za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, ked jej
dria 20.12.2017 a 03.05.2018 pedagogicki zamestnanci $koly nedévodne znemoznili styk s maloletou
dcérou M. B.. Sme si vedomi, Ze postup Zakladnej 8koly na Brezovej ulici €. 19 v PieStanoch bol v
rozpore so sudnym rozhodnutim o Uprave styku s maloletou dcérou, navy$e realizovany nedéstojnym
spOésobom ponizujucim osobu D.. L. B..“ Zaroveri sa domahala, aby Zalovana strpela vyvesenie
ospravedinenia nepretrzite po dobu 14 dni odo diia vyvesenia. Dalej sa domahala zaplatenia sumy vo
vyske 1.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a uloZenia
povinnosti informovat' Zalobkyriu elektronickou spravou na emailova adresu Zalobkyne v pravidelnych
tyzdennych cykloch kazdy piatok pocas prislusného Skolského roku s vynimkou viano¢nych a jarnych
prazdnin o vychovno-vzdelavacich vysledkoch Ziacky M. B. a to o Studijnych vysledkoch za dany tyZzden,
dochadzkach a absencidch, dévodoch absencii, o ¢ase a mieste planovanych Skolskych aktivit na
nasledujuci kalendarny tyzden. Zalovana je povinna poskytovat Zalobkyni informacie nepretrzite aZ do
uspesného ukoncenia Studia M. B. na Zakladnej Skole na Brezovej ulici €. 19 v PieStanoch.

8. Uznesenim vydanym 30. juna 2021 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako ju navrhla Zalobkyna.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24.07.2021.

9. Zalovana sa k doplnenej Zalobe vyjadrila v pisomnom podani z 10.11.2020, v ktorom poukéazala na
nedévodnost' Zaloby a Ziadala tuto v celom rozsahu zamietnut, ako nedévodnu, uplatnenu v rozpore
s dobrymi mravmi a uplatnila si nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazala, Ze ako Skolské
zariadenie, ktoré maloleta M. v rozhodnej dobe navstevovala a navstevuje, je povinna chranit zaujmy
deti podfa ¢lanku 3/ Dohovoru o pravach dietata a ¢lanku 5/ Zakona o rodine. V tejto suvislosti je tak
Zalovana povinna chranit’ aj zaujmy ostatnych deti, ktoré ju navstevuju a zabezpe it pokojny a neruSeny
pristup maloletych deti k vzdelaniu. V sulade s touto povinnostou ma prijaté aj vnutorné predpisy, najma
Skolsky poriadok, ktory upravuje spdsob vyudovacieho procesu. Pogas $kolského roka XXXX-XXXX
bola maloleta M. Ziackou X. ro€nika. Od zacliatku kolského roka Zalobkyria uplatfiovala svoje rodicovské
prava spbésobom, ktorym boli nari$ané a ohrozované zaujmy maloletych deti, ktoré navstevuju zalovanu.
Preto Zalovana uskutoCnila viaceré podnety upozorfiujuce na poruSovanie prav dietata. V podaniach
okrem iného uviedla, Zze Zalobkyrna svojim opakovanym spravanim vystavuje Ziakov Skoly vratane
maloletej M. B. emo&nému a psychickému tlaku, nakolko tieto si osobne pritomné poc€as konfliktu
vznikajucich v suvislosti so spravanim Zalobkyne. Rovnako nasledna pritomnost policie v Skole, verbalne
napadanie ucitelov, pla¢ M., traumatizujuce preberanie M. zo Skoly Zalobkyriou, su skutoénostami, ktoré
negativne ovplyviuju zdravy psychicky vyvoj deti a st pre ne neprijatelné. Zalovana pri vykone svojej
¢innosti opakovane zistila, Ze zaujmy maloletej M. su spravanim jej matky - Zalobkyne ohrozované.
Zalovana vnimala, Ze je ohrozené bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava a rovnako je ohrozeny jej duseny, telesny a citovy vyvin, a to aj v pripade vSetkych
deti, ktoré v rozhodnej dobe navstevovali ZS. Preto bola $kola nutena urobit nevyhnutné opatrenia
na ochranu zaujmov maloletych deti, svoj postup konzultovala s rodi¢mi deti, so vSetkymi dotknutymi
organmi a o pomoc Ziadala aj Okresnu prokuraturu PieStany ako i Okresny sud PieStany. Nevyhnutnost
ochrany zaujmov maloletej M. v rozhodnej dobe potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn.
13P/64/2018 - 97 z 22. maja 2018, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze nevhodné spravanie sa Zalobkyne
ako matky v rozhodnej dobe potvrdzovala i detska lekarka F.. A.A.. Na zaklade zistenych skuto&nosti
mal sid za dévodné zUzit styk Zalobkyne s maloletymi L.T. B., teda i s maloletou M.. Vzhladom na
uvedené, tak sud upravil styk Zalobkyne s maloletymi detmi na kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase
od 13,00 hod. do 17,00 hod. Hoci toto uznesenie bolo vydané az 22. maja 2018 a vykonatefné 30.
maja 2018, odévodnenie rozhodnutia potvrdzuje skuto&nosti tykajuce sa rozhodnej doby, teda obdobie
december 2017 a obdobie maj 2018. Skutoénost, Ze zaujmy Zalobkyne boli €asto v rozpore so zaujmami
maloletej M. potvrdzuje i konanie vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/122/2017 a sp.
zn. 13P/9/2019. Skutoénost, Ze Zalobkyra svojim spravanim a to i na pdde Zalovanej ohrozovala zaujmy
maloletych deti potvrdzuje uznesenie Okresného sudu PieStany sp. zn. 13Em/3/2017 z 21.01.2020,
teda v konani na ktoré vo svojich podaniach poukazovala i sama Zalobkyria, v ktorom sa nariadeny vykon
rozhodnutia - styk matky (Zalobkyne) s maloletymi detmi po nariadeni vyhlasil za nepripustny a konanie



bolo zastavené. Zalovana sa nikdy nespravala voci Zalobkyni neddstojne a ani urazlivo. Zalobkyna
ma uplné informéacie o vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletej M., ako i dochadzke a Skolskych
aktivitach, Standardne prostrednictvom elektronického systému Edupage, tak ako vSetci ostatni rodicia
Ziakov Skoly. Rovnako je o tomto informovana i prostrednictvom rodi¢ovskych zdruzeni, preto nie je
dovod, aby informovanie prebiehalo eSte nad ramec beZnej praxe osobitnym spésobom prostrednictvom
mailovej komunikacie. V takomto pripade by tak Zalobkyria bola bezdévodne, neprimerane zvyhodnena
oproti ostathym rodi€om a nie je v personalnych mozZnostiach Skoly uplathovat takyto postup vodi
vSetkym rodi¢om vSetkych Ziakov Skoly.

10. Zalobkyfa podanim zo diia 21.06.2022 vzala zalobu spat v &asti, v ktorej si uplatfiovala narok
uloZenia povinnosti zalovanej informovat Zalobkyriu elektronickou spravou na emailovu T. L..B..C.
v pravidelnych tyZzdennych cykloch, kazdy piatok po€as prisludného 3Skolského roka, s vynimkou
viano¢nych a jarnych prazdnin, o vychovno-vzdelavacich vysledkov Ziacky M. B., a to o Studijnych
vysledkoch za dany tyZden, o dochadzkach a absenciach, dévodoch absencii, o ase a mieste
planovanych Skolskych akcii na nasledujuci kalendarny tyZden, Zalovana je povinna poskytovat
Zalobkyni informécie nepretrzite az do uspesSného ukon&enia Studia M. B. na Zakladne Skole na Brezovej
ulici €. 19 v PieStanoch. Navrhla, aby sud v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v navrhovanej Casti
vyroku Cislo lll. zastavil a v sulade s ust. § 257 CSP rozhodol, Ze Zalovana nema v tejto €asti konania
narok na nahradu trov s odévodnenim, Ze Zalobkyfia sa domahala ulozenia informaénej povinnosti
Zalovanej, pretoZze nebola zo strany Zalovanej informovana o Studijnych vysledkoch, absenciach a
dévodoch absencii svojej dcéry, pricom navrh bol realizovany v juni 2021, kedy bola maloleta M.
ZiaCkou X. ro¢nika, teda D.. stupha zakladnej Skoly a v tom €ase sa vychovno-vzdelavacie vysledky
nezaznamenavali do Skolského informaé&ného systému Edupage, ktory sluzi iba pre Ziakov D.. stupha
ZS. Teda v éase podania navrhu na uloZenie informaénej povinnosti bol navrh dévodny a aZ po jeho
podani doslo bez viny Zalobkyne k objektivnej zmene okolnosti. Zalobkyrfia je informovana o vychovno-
vzdelavacich vysledkoch svojej dcéry prostrednictvom $kolského informa&ného systému Edupage, v
dosledku €oho realizuje aj Ciastoéné spatvzatie Zaloby. Sulasne poukazala aj na svoje majetkové
a socialne pomery, bol jej priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci a
jej oslobodenia od povinnosti platit sudne poplatky. Uvedené oddvodfiuje zaver o jej hmotnej nudzi,
navySe je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske XXX, XX eur mesacne, ktory predstavuje jej
jediny prijem. Sud by mal preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadnut i na tieto
skutocnosti.

11. Zalovana s Giastoénym spétvzatim Zaloby suhlasila a taktieZ i so zastavenim konania v sulade s
tymto CiastoCnym spatvzatim, avSak trvala na nahrade trov konania v &asti tykajucej sa Ciasto&ného
spatvzatia v rozsahu 100 %, nakolko podfa jej ndzoru neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre
postup podla § 257 CSP. Zalobkyrfia sa domahala uloZenia informadénej povinnosti Zalovanej stigastou
ktorej mala byt i povinnost informovat o dochadzke, absenciach, dévodoch absencii a toto vSetko
pravidelne raz tyZzdenne. O vychovno-vzdelavacich vysledkoch dcéry, ako i o Skolskych aktivitdch
pritom bola informovana uz na |. stupni, kedy ju triedna ucitefka informovala jednak osobne a jednak
prostrednictvom mailovej komunikacie, av8ak ani vtedy neinformovala Zalobkyriu o absenciach ani
o dévodoch absencii, av8ak informacie o vychovno-vzdelavacich vysledkoch svojej dcéry v rozsahu
uréenom Skolskym zakonom mala Zalobkyria poskytované aj v ¢ase, kedy bol fiou uplatneny narok na
zmenu zaloby. Rovnako informacie, ktoré su poskytované prostrednictvom Edupage, su poskytované
v rozsahu zodpovedajucom povinnosti upravenej Skolskym zakonom a neobsahuju informacie napr. o
dévodoch absencii Ziakov tak, ako to poZadovala Zalobkyha a tiez tieto informacie su zverejfiované v
Case, kedy skuto€nosti nastanu a nie v pravidelnych tyzdfiovych intervaloch. Je tak zrejmé, Ze narok
uplatneny Zalobkyriou bol narokom nedévodnym a Zalovana nijako nespésobila podanie Zaloby v Casti
informaénej povinnosti a ani Ziadne jej konanie nespdsobilo spatvzatie Zaloby v tejto Casti. Rovnako
nepravdivé je i tvrdenie o hmotnej nudzi Zalobkyne, ked tato v ase od podania Zaloby nadobudla do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v kat. Uz. J., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
urad X. na LV €. XXXX. Jedna sa o X-D. J. L. Q. X., ktory uziva na byvanie vylu€ne Zalobkyfa sama a
preto nie je mozné jej pomery posudzovat ako hmotnu nudzu.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, sudnymi
rozhodnutiami v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti B., obsahom pripojeného sudneho spisu
sp.zn. 13Em/3/2017, vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov F. H., F.. P. B., D.. P. F. a zistil
nasledovny skutkovy stav.



13. Zalobkyra na pojednavani dfia 11.11.2021 uviedla, Ze napriek skuto&nosti, Ze jej zo strany Zalovanej
bolo oznamené, Ze budu reSpektovat rozhodnutie sudu o uprave jej styku s maloletou M., jej dna
20.12.2017 nebolo zo strany F. H., vychovavatelky ZS umoznené stretnat sa, resp. ist' s maloletou M.
na vianocCné trhy, ktoré v Skole prebiehali napriek skuto¢nosti, Ze maloleta M. chcela ist s fiou kupit
nejaky vianocny vyrobok. Vychovavatelka tvrdila, Ze dcéra neméze ist s fiou, pretoZe sa pripravuje na
vystupenie pre rodiCov a surovo schmatla M. za ruku a odviedla ju do zborovne, kde jej zastupkyna
riaditelky p. H. povedala, Ze sa m&zZe obratit na pani riaditefku. Nasledne iSla na viano¢né trhy sama
bez M. a vratila sa na vystupenie deti, ktoré sa konalo v triede pre hudobnu vychovu o 16,30 hod..
Po skon&eni vystupenia o 17,30 hod. si v8imla, Ze maloletd M. tam uz nebola a nebola tam ani pani
vychovavatelka. Ked vysla z triedy vSimla si, Ze vychovavatelka iSla spolu s M. a jej otcom T. B. k
zadnému vchodu, kde im otvorila dvere, priCom Zalobkyfia pani vychovavatelku oslovila, Ze v zmysle
rozhodnutia sudu jej ma maloletu M. odovzdat, k €omu v8ak nedoSlo, pretoZze otec maloletej spolu s
M. odisli z budovy. Dna 03.05.2018 ¢akala na autobus, po prichode autobusu vySla maloletd M. von,
jej triedna ucitelka a vychovavatelka ju vzali za ruku a odovzdali ju jej XX ro€nému synovi a napriek
jej domahania sa dodrziavania rozsudku o Uprave styku s M. ju stale drzali za ruku, pri€om malolety L.
(brat maloletej M.) na fu fyzicky zauto€il, o vychovavatelka s triednou ucitefkou neriesili, iba kri¢ali, Ze
Zalobkyfia robi problémy. Malolety L.k zavolal policiu, avSak triedna ucitelka spolu s vychovavateflkou
odisli a nechali L. spolu s M. samych. Neskor, ked L. Q. M. isli k autobusu priSla aj policia, L. i
Zalobkyna vysvetlili situaciu a nasledne L. Q. M. odigli. Zalobkyfa tvrdila, Ze zo strany Zalovanej do$lo
k ujme a poSkodeniu nielen jej osobnostnych prav, ale aj prav maloletej M., kedZe sa s nimi velmi zle
zaobchadzalo, Skola nedodrzala ani svoje vlastné slova ani rozsudok sudu. Spravanie sa zamestnancov
Skoly k nej je nehorazne, v rozpore s dobrymi mravmi a vSetko sa to dialo za pritomnosti maloletych
Ziakov X. triedy a ich rodiCov. KedZe ujma sa neda vydcislit, uplatiiuje si asporfi nejaké minimum a to
1.000 eur. V suvislosti s informovanim o vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletej M. uviedla, Ze ma
pristup k elektronickému systému Edupage, v ktorom ma moznost vidiet iba znamky dietata, avSak
absolutne tam nie je dochadza, &i a kedy prislo dieta do Skoly, kedy zo Skoly odislo, nie su tam uvedené
absencie ani dovod absencie, taktiez nie su uvedené ani Skolské vylety a rézne aktivity zo strany Skoly.
Zuckastiiovala sa aj sa zuc€astriuje rodiCovskych zdruzeni, avSak pocas rodiovského zdruzenia on-line
systém Casto padal. M& moznost stretavat sa s triednou ucitefkou maloletej M. a dohodli si aj sposob
ich komunikacie cez Edupage.

14. Na pojednavani dfia 20.01.2022 bol vykonany vysluch Statutarnej zastupkyne Zalovanej, ktora v
celom rozsahu odmietla vyjadrenia a tvrdenia Zalobkyne, Ze by Skola zasahovala do jej prav a do
prav dietata. To ¢oho sa Zalobkyha domaha podanou Zalobou je Sikan6zne a Skola neméze byt
zaviazana v takom rozsahu, ako navrhuje Zalobkyfia a Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol. Uplne odmietla tvrdenia Zalobkyne, Ze by sa zamestnanci $koly spravali vogi
nej a voCi maloletej M. tak, ako uviedla. V ramci vykonu svojej funkcie zistila, Ze maloleta M. je v
psychickej nepohode, preto toto konzultovala s rodiémi maloletej M., ktori spolu s maloletou navstivili
psychologi¢ku, pri¢om psychologitka skonstatovala, Ze psychicka nepohoda maloletej M. nie je spojena
s navstevou Skoly, ale vyplyva z rodinného prostredia. V suvislosti s viano&nymi trhmi uviedla, Ze ide o
slavnost pripravovanu vopred a po€as vyu€ovania sa mbézu deti tychto trhov zu€astnit’ aj spolu so svojimi
pribuznymi. V pripade vianocnej besiedky deti venuju €as priprave. Tento besiedky sa obaja rodicia
maloletej M. zu€astnili a ked otec maloletej oslovil vychovavatelku, tato mu odomkla vchodové dvere a pri
dveréach zostala kym z budovy odchadzali aj ostatni rodigia, Zalobkyria pani vychovavatelku neoslovila
a iSla priamo za otcom maloletej a M.. Pokial ide o vylet uviedla, Ze potom ako priSla Zalobkyra a brat
maloletej Eriky, vychovavatelky odovzdali maloletu Standardnym spésobom a z miesta odisli. Zalobkyna
ma moznost stretavat sa so svojou dcérou, ma pristup na Edupage, pri€om nie je mozné zo strany
Zalovanej zabezpedit taky nadStandardny pristup ako si vyZzaduje Zzalobkyria, nie je to mozné a Skola by
tak iSla nad ramec svojich povinnosti aj vo vztahu k informovaniu o zdravotnom stave maloletej M..

15. Svedkyna F. H., vychovavatelka vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dfia 21.06.2022
opisala situaciu dria 20.12.2017, teda v defn kedy sa konal vianoCny vecierok a spomenula si, Ze
Zalobkyha chcela vziat maloletu M. na vianocné trhy, pri€om sa jej snazila vysvetlit, Ze sa deti chystaju
na vystupenie, prezliekaju sa do kostymov a este si skuSaju program. Viano¢né vystupenie sa zaCinalo
0 16,00 hod., konalo sa v na 1. poschodi v u€ebni, pri¢om viano€né trhy sa konali na chodbe pri vstupe
do budovy. Vzhladom na to, Ze 24 deti sa pripravovalo na viano&né vystupenie, poprosila Zalobkyriu,
aby M. nechala v triede za u€elom dokonc&enia pripravy na vystupenie. Uviedla, Ze na viano€nych trhoch



boli s detmi hned’ ako sa otvorili, deti mali pristup ku vSetkym stdnkom, po 15,30 hod. sa viano¢né trhy
ukonc&ovali, niektoré uz boli zbalené a niektoré sa balili. Deti mali pristup na vianoéné trhy od 12,30 hod.,
pricom na tychto trhoch boli spolu s celou triedou a mohli si kupit o chceli. Ku Skolskému vyletu dha
03.05.2018 uviedla, Ze zvy€ajne po skon&eni vyletu, po vystupeni vSetkych z autobusu, deti oznamia, Ze
odchadzaju domov, aby mali prehlad s kym deti odchadzaju. M. prisla k svojmu bratovi L., avSak viimla
si ako sa Zalobkyria dohaduje s L., nevedela o ¢om sa hadali, pretoZe bola pri detoch, ktoré eSte nemali
pri sebe rodicov. L. (brat maloletej M.) bol osobou opravnenou prevziat maloletu, kedZe to vyplyvalo
z pisomného dokladu podpisaného otcom, v ktorom boli vymenovani ludia, ktori mézu M. vyzdvihnat
zo Skolského klubu. Vtom €ase mal malolety L. XX rokov. Ona, ako vychovavatelka neposudzuje €i je
niekto kompetentny prevziat maloleté dieta, vychadza z toho, kto je uvedeny ako osoba opravnena
si dieta vyzdvihnut zo Skolského klubu. KedZe tam nastala hlasnejSia vrava medzi Zalobkyriou a L.,
snazila sa ostatné deti odviezt, aby neboli svedkom toho ¢o sa tam deje. Do tejto situacie nezasahovala
a odisla s detmi, ktoré este nikto nevyzdvihol, odidla s nimi bokom na chodnik, aby neboli svedkami
toho, €o sa dialo.

16. Z vysluchu svedkyne F.. P. B., triednej ucitelky bolo zistené, Ze dria 03.05.2018 absolvovali navstevu
divadla a zhruba o 15,30 hod. sa vratili, pani vychovavatelka vystupila s detmi z autobusu a ona M.
odovzdala L.. Potom nastala kolizia, pretoZe sa Zalobkya domahala, Ze do 16,00 hod. ma mat M.,
av8ak ona brala ohfad na to, Ze mala vedomost, Ze M. s bratom L. mali stihnut autobus do B., ktory iSiel
okolo 16,00 hod.. Deti odovzdavali tomu, kto bol napisany na papieri komu mozu deti odovzdat. Pan B.
uviedol aj surodencov a L. bol surodenec maloletej M.. V suvislosti s preberanim maloletej M. v tento
den uviedla, ze tam nastal boj, lebo M. chcel zobrat kazdy na svoju stranu, L. za¢al slovne uto€it' na
Zalobkyfu a potom doslo k fyzickému utoku zo strany Zalobkyne, L. mal doSkriabané ruky od nechtov
Zalobkyne. KedZe mali na starosti 23 deti, bolo potrebné odobrat’ sa do priestorov Skoly, kym neprisli
ich rodicia, preto do tejto situdcie nezasahovala a nevedela sa vyjadrit ku konkrétnym okolnostiam aj
potom ako prisla policia. Priebeh odovzdania M. L. popisala tak, ze M. odovzdala L., av§ak detailne si
uz nepamata ako to presne prebiehalo.

XX. D.. P. F. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze bol pritomny v konkrétnom dni 03.05.2018 kedy
boli deti na Skolskom vylete. Bol spolu so Zalobkyriou pred Skolou, Zalobkyria mala mat M. v uréeny &as
od sudu a chcela si vyzdvihnut M., €o jej vSak nebolo umoznené zo strany syna a pani ucitelky, ktora tam
bola tieZ a obidvaja drzali M. za ruky. L. branil Zalobkyni, aby si M. zobrala, ramenom, laktom odtlacal,
mal nejaku tasku v rukach a branil Zalobkyni, aby sa dostala k M., pri€om vykrikoval také poznamky,
Ze bude najmladSim vrahom svojej mami, Ze bude zapisany do knihy rekordov, o ho dost’ prekvapilo.
Zalobkyfa svoju dcéru v ten uréeny &as ani nedostala. Vie, Ze sa to stavala pravidelne, Zalobkyfia mala
urené kedy sa ma stretnut’ s detmi, ale otec deti ani nedopravil na adresu Zalobkyne do rodinného
domu. Syn Zalobkyne L. bol k nemu vzdy drzy a ozna€oval ho v dany defi za psychopata. Prila tam
aj policia, L. zobral M. a bezal s fiou okolo Skoly na ihrisko a opakoval, Ze mamu zabije a na pokyn
policajtov on spolu so Zalobkyriou odisli. Videl na maloletej M., Ze mala z brata strach, bola zaskoc¢ena,
nieCoho sa obavala a s mamou nesla.

18. V zavere€nom vyjadreni Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze konanim
Zalovanej a jej zamestnankyn doslo k zasahovaniu do osobnostnych prav Zalobkyne, kedZe su€astou
prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot. Zalobkyfia v &ase rozhodnych udalosti nebola pozbavena
ani obmedzena na svojich rodiCovskych pravach, styk s maloletou M. bol upraveny sidnym rozhodnutim,
a to kazdy tyzdef utorok, stredu, $tvrtok od 15,30 hod. do 19,00 hod.. Zalovana prostrednictvom
zamestnancov styk Zalobkyne s maloletou M. neumoznila, €im zasiahla do jej rodi€ovskych prav.
Tento zasah bol verejny, uskutoCnil sa pred inymi rodi¢mi, pred detmi a ostatnymi Ziakmi Skoly, bola
znizena déstojnost’ Zalobkyne a nasledne sa zhorSil aj vztah Zalobkyne so svojou dcérou M. a boli tak
splnené podmienky, pre vyvodenie oblianskopravnych sankcii a nemajetkovd ujmu, nakolko doslo k
neopravnenému zasahu, ktory vyvolal nemajetkovi ujmu poskodenim osobnostnych prav Zalobkyne,
zasiahol do jej prava na rodinny Zivot a existuje pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a
jeho néasledkami. Nesuhlasila s argumentom Zalovanej, Ze chranila zaujmy deti, pretoZe zakladnym
pravom dietata je mat zabezpedeny kontakt s obidvomi rodi¢mi, ¢o bola Zalovana povinna reSpektovat
a zasah a konanie Zalovanej hodnoti za neopravnené a neprimerané vo vztahu k zaujmom, ktoré
Zalovana chranila. Ako zadostucinenie navrhla verejné ospravedinenie Zalovanej Zalobkyni a kedZe
sa zasah Zalovanej do rodiCovskych prav Zalobkyne neda vyc€islit, Ziada aspofi minimalnu finanénu
kompenzaciu vo vySke 1.000 eur. Uplatnila si i nahradu trov konania vo vySke 100 %. Vo vztahu k



vykonanému dokazovaniu uviedla, Zze z vysluchov svedkov vyplyva nereSpektovanie vykonatefného
sudneho rozhodnutia zo strany zamestnankyni Zalovanej. Pani B. vo svojej vypovedi uviedla, ze M.
odovzdala maloletému L., ktory mal v tom ase XX rokov a nebol opravneny ani kompetentny maloletd M.
zo Skoly prevziat a v tejto suvislosti poukazala na list od pana B. adresovany Skole zo dfia XX. XX.XXXX,
v ktorom su uvedené osoby opravnené maloletu M. prevziat, avSak malolety L. medzi tymito osobami
nie je. Pani H.A. potvrdila, Ze v ase konania viano&nych trhov a vystipenia bol dany priestor, aby sa
Zalobkyha zugastnila s maloletou M. v ¢ase od 15,30 do 16,30 hod. na viano&nych trhoch, no napriek
tomu jej to neumoznila a odviedla M. do zborovne. Z vysluchu svedkyn vyplynulo, Ze po vylete dna
03.05.2018 Ziadnym spdsobom M. nemotivovali ani ju neinformovali o tom, Ze by mala ist s matkou.
Pani B. uviedla, Ze M. L. odovzdala, pricom svedok pan F. potvrdil, Ze videl ako maloletd M. za jednu
ruku drzala pani B.a a za druhu ruku L. a odmietli umoznit’ Zalobkyni realizaciu styku. V pripade, ak by sa
sud so zalobou Zalobkyne nestotozZnil, v suvislosti s nahradou trov konania poukazala na skutoénost, Ze
Zalobkyna je v konani pravne zastupena prostrednictvom Centra pravnej pomoci, jej prijem je vo vySke
XXX, XX eur a vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej o majetku Zalobkyne uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. J. nadobudla do vyluéného vlastnictva v ramci vyporiadania BSM
a bola zaviazana prevziat’ a splatit dva Uvery a uhradit finanéné vyrovnanie z vyporiadania podielov
z BSM, pricom iSlo celkovo o sumu 100.000 eur. Nehnutelnost ktori nadobudla je ur€ena na trvalé
byvanie Zalobkyne.

19. Kvykonanym dbkazom sa Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila v pisomnom
podani z 26.10.2022, v ktorom zastava nazor, Ze Ziaden z vykonanych dékazov nepotvrdzuje narok
Zalobkyne uplatneny v Zalobe. Listinné dokazy ako i vysluchy svedkov potvrdili jednoznacne skuto€nost,
Ze problematicky bol vztah Zalobkyne s maloletou dcérou M., ale i synom maloletym L.. Rovnako
problematicky bol i vztah Zalobkyne s otcom maloletych deti a problémy boli tak zasadné, Ze do
uvedenych vztahov musel zasiahnut' s Upravou sud. Konanie Zalovanej nebolo nikdy zamerané proti
zaujmom zalobkyne, Zalovana a jej zamestnanci opakovane konali len umysle chranit’ zaujmy maloletych
deti. Svedecké vypovede svedkyi F.. P. B. T. F. H. potvrdili, Ze Zalobkyni nikto na strane Zalovanej
nebranil dia 20.12.2017 ani diia 03.05.2018 v styku s maloletou M.. Zalobkyni bola riadne umoznena
ucast na mimoSkolskej aktivite maloletej M., bez akychkolvek problémov sa zu€astnila vystupenia
svojej dcéry, v Case pred vystupenim sa maloleta M. spolo¢ne s ostatnymi detmi na toto vystupenie
pripravovala a Zalovana len poziadala Zalobkyrfu ako matku, aby tuto pripravu reSpektovala. Po skon¢eni
vystupeni F.. P. B. otvorila budovu Skoly a umoznila odchod vSetkych rodiCov aj s detmi. Vypovede
svedkov, vratene D.. P. F,, Ze diha 03.05.2018 Zalobkyni znemozfioval styk brat maloletej M. a syn
Zalobkyne, malolety L. B. a prave v dosledku jeho konania, ked branil maloletd M. Zalobkyria zo Skoly
neodi$la s maloletou M.. Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze by konanim Zalovanej bola Zalobkyni
spbsobena akakolvek $koda, €i uz majetkova alebo nemajetkova. Z vysluchu svedka D.. F. je potvrdené,
Ze jedina osoba, ktora slovne atakovala Zalobkyriu bol jej syn, malolety L..

20. Z Cestného prehlasenia D.. P. F. bolo zistené, ze dna 03.05.2018 bol svedkom, ako sa X.. B. snazi
vysvetlit svojmu synovi L., Ze treba dodrzat’ rozsudok sudu a vyzvu policie, ktora jej oznamila, aby vSetci
Cakali na jej prichod ku zakladnej Skole. Bolo to v ¢ase 15,50 hod., kedy mala mat podfa rozsudku sudu
p. B. vietky svoje deti na sudom uréeny styk. Deti neboli na to ich otcom pripravené, M. by so svojou
mamou aj iSla, ale L. jej v tom branil, drzal ju za ruku a ked ju chcela chytit za ruku p. B., L. M. odtahoval
od nej pre€ a neumoznil jej ani M. pohladit alebo ju pobozkat. Ked sa p. B. chcela M. nie€o spytat, L.
upozornil M., Ze nemusi odpovedat ani ni€ hovorit. L. sa zaal matke bezdévodne vyhrazat, Ze ju zabije,
Ze bude prvy XX-J. chlapec, ktory zabije svoju matku, ¢o hovoril pred M.u, jej triednou ugitelkou p. B. a
aj za pritomnosti policie. Neskér L. matku provokoval slovami, nech skusi chytit’ M. za ruku a ked to p.
B. urobila, surovo jej vrazil rukou do brucha. M. zacala plakat, a napriek tomu chcela radSej odist so
svojim bratom. Ma podozrenie, Ze M. je u otca nejakym sposobom manipulovana.

21. Podla informacie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky z 04.03.2020
postavenie rodi€ov vo vztahu k dietatu upravuje prioritne zakon &€. 36/2005 Z.z. o rodine. Vo vztahu k
dietatu plati vSeobecna zasada definovana v ¢lanku 5 zakona o rodine, podfa ktorej zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, teda bez
ohladu na to, €i ide o rozhodovanie zakonnych zastupcov, sudov alebo riaditelov $kol. Nezhody rodicov v
podstatnych veciach spojenych so starostlivostou o dieta riedi sud, v Ziadnom pripade nie Skola. Ak sud
rozsudkom upravi styk rodi€a s dietatom, rodi¢, ktorému, nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
je pri kontakte s dietatom povinny dodrziavat' presny ¢as a def, miesto, na ktorom si ma pravo prevziat



dieta. Priestory Skoly nie su miestom, kde rodi€¢ méze kedykolvek navstevovat maloleté dieta mimo
sudom presne uréeného diia a ¢asu obsiahnutého v rozhodnuti sidu, ak nim Skola disponuje. Priestory
Skoly m6zu byt miestom styku s maloletym, avSak len v pripade, ak sa postupuje podla sudneho
rozhodnutia, v ktorom Upravu styku ur&i sud resp. podla sudom schvalenej rodiCovskej dohody.

22. Podla potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Piedtany z 20.12.2017 Zalobkyfia urobila
oznamenie o tom, Ze na zaklade rozsudku €. 13P/49/2014-184 je opravnena stretavat sa s maloletymi
detmi V, L., X. T. M. adna 20.12.2017 v €ase 15.30 hod. na X. |. Z. B. R. V. X. jej vychovéavatelka p. H.,
triedna ucitefka p. B. a zastupkyna riaditela p. H. odmietli vydat’ dcéru M. a jej exmanzel T. B. odmietol
jej dcéru M. odovzdat, pricom ju nasilu drzal v naruci. Jej dcéra bola zamknuta v aute pred Billou v Ease
od 17.35 h. do 17.55 h., o povaZuje za psychickeé tyranie zo strany T. B..

23. Uznesenim Okresného sudu Piestany €. 13P/64/2018-97 z 22. maja 2018 bol neodkladnym
opatrenim upraveny styk matky s maloletymi detmi V., L., X. T. M. B. tak, Ze matka je opravnend stykat sa
s detmi kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ase od 13,00 hod. do 17,00 hod.. Zaroven sud zagal bez navrhu
konanie vo veci zmeny Upravy styku matky s maloletymi detmi. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
26.10.2018. Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €. 13P/49/2014
- 184 zo dna 19. oktobra 2016 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na
Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola uréena povinnost prispievat vyZzivnym
pre maloleté deti a su¢astou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov o styku matky s maloletymi detmi kazdy
tyzden v utorok, v stredu, vo Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod. do 19,00 hod., kazdy parny tyzden v roku
od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod.. Sud mal osvedcené, ze doSlo k naruseniu vztahu
medzi matkou a maloletymi detmi z vyjadreni deti V., L. T. X. vyplynulo, Ze matku nechcu ani vidiet, vadi
im, Ze matka neustale chodi pred Skolu na kruzky a Spehuje ich a ¢o sa tyka M., tato uviedla, Ze by sa
chcela s matkou stretavat kazdy druhy tyzdefi na vikend a i ona potvrdila existenciu konfliktnych situacii
vyvolavanych matkou v suvislosti so stretdvanim. Sud mal osved&ené i to, Ze matka opakovane podava
oznamenia Ze jej otec deti neodovzdava podla rozsudku, opakovane je privolavana policia v suvislosti s
realizaciou stretavania sa matky s maloletymi detmi, o rozhodne nie je v sulade so zaujmami maloletych
deti. Sud poukazal na list riaditelky ZS Brezova Piestany zo diia XX.XX.XXXX, ktory je obsahom
spisu sp. zn. 13P/122/2017, ktorym upozorfiuje na poruSovanie prav dietata matkou, uvadzajuc, Ze
matka svojim spravanim zneprijemnuje pracu pedagogickym zamestnancom, obtazuje ich a vytvara
nekomfortné prostredie ostatnym Ziakom a ich rodi¢om, pri€¢om na spravanie matky sa stazuju i rodicia
deti navstevujacich Skolu. Sud mal osvedZené, Ze stale dochadza ku konfliktnym situaciam, naposledy
doslo k incidentu dfia 03.05.2018 pri ZS, pri¢om malolet4 M. bola i na o$etreni u detskej lekarky, ktora
kolizneho opatrovnika upozornila uz predtym na zvlastne spravanie sa matky. Sud dospel k zaveru, Ze
je dévodné zuzenie styku matky s detmi, aby tak boli eliminované stresové situacie a psychicky tlak deti,
ktorému su vystavené, o ma na ne nepochybne negativny dopad.

24. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. 13P/122/2017 z 19. juna 2020 bol navrh matky na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - zverenie maloletych deti L., X. T. M. do
osobnej starostlivosti matky zamietnuty s odévodnenim, Ze spravanie sa matky k detom negativne
vplyva na dusevny vyvoj maloletych deti a ich psychicky stav, jej spravanie maloleté deti obmedzuje,
zavazuje, zatazuje, vyvolava u nich stresové situacie, ktoré sa matka nesnazi eliminovat. Sud poukazal
na vykonané dokazovanie z ktorého vyplynulo, Ze matka nereSpektuje pomoc psycholégov a ich
odporucania, uvadzajic, Ze ona sa sprava normalne a nie je dévod, aby navstevovala psycholdga,
pricom nema zaujem zmenit svoj postoj k detom, a to aj napriek usmerneniam zo strany sudu,
prokuratora ako i kolizneho opatrovnika a preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné
rozhodnut o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky v zmysle jej ndvrhu a nie je to ani v zaujme
maloletych deti. Sud taktiez prihliadol na nazor maloletych deti, poukazujic na obsah § 38 ods. 1
CMP v zmysle ktorého, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne. Sud poukazal i na obsah znaleckého posudku &. XX/XXXX T. C.. XIXXXX .
XX XX XXXX vypracovaného znalcami X.. T. B. - psycholégom a F.. V. U. - psychiatrom, v ktorom bola
opisana osobnost matky T.L.S.Q.V.Z.V.F.Z. 1.1, Q. Z.G.Z. K, 0., T Q. T.A.V.Z.Z. A.L.V.P.H., V.
BQV.XTMX,J,VGAV.ILQVAFTAMEQTZO.TJZXQ.ZPQLX,Q,ZZ
E,FPV.T.JB.M,AD.AILAX,C.ZHV.FQL,ZLL, TVAEQQLQV.ILZQ.D.V.X,
Z.ZKTDLKTQ,J.B,X.KQ.ZX A.K,ZM.F. L. F H.. Zoznaleckého posudku vyplyva, Ze v
zaujme maloletych deti zmenit su€¢asnu formu osobnej starostlivosti otca na osobnu starostlivost matky,
alebo na striedavu osobnu starostlivost oboch rodiov s aktuélne na zaklade vysledkov vySetrenia nejavi



byt prinosnym rieSenim a v zaujme maloletych deti je neupravenie styku druhého rodi¢a, predovsetkym
s ohfadom na postoj deti, Ze styk s matkou nechcu a jej pritomnost odmietaju, nemaju zaujem sa s
matkou stykat. Sud dalej poukazal na odborny posudok o invalidite matky z XX XX.XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze matka ma uvadzanu chorobu: Q. X., T. X. X., I. X. H. - T. Q.. Znalec F.. U., C.. uviedol, Ze
T.K. X. X. bola u matky v roku XXXX, v €ase vyhotovenia znaleckého posudku bola u matky R. E. I. X.
H., ktord koncom roka XXXX F.. H. oznagilaza A.. I. X.H.1.,Z.D.H.C.X.H,,Q.P.D.T.R.D. L., P.
KHUQQAL,LXHPZQE,ZQXV,ZFTFB.T.B.X,, T. F.P. X. A. K. K.. Znalec X..
T. B. na pojednavani dina 31.07.2019 uviedol, Ze zo psychologického hfadiska deti vykazuju autenticku
osobnu skusenost s matkou, o znamena, Ze nie je mozné vysvetlovat odmietavy postoj deti len cez
prizmu napatého vztahu rodi€ov, ale su tam aj vlastné negativne skusenosti deti s matkou, ktoré viedli
k postupnému odmietaniu az Uplnému zavrhnutiu osoby matky, voci ktorej sa spravaju s deSpektom a
matka sa sprava v situaciach v intereagovani s detmi T. Q. V. X, Z. X. A. A, Q.,A. V.A.F. T.P. UE. I.
TQ,PKV.FK.ZK,C.V.XI,X.1.Z.V.T. V., F. M., J.. V. Q.. Emocionalita matky je O.C., F. V..
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25. Podla rozsudku Okresného sudu PieStany €. 13P/9/2019 z 27. aprila 2020 bol styk matky s
maloletymi detmi zakézany a zaroveri bol tymto rozsudkom zmeneny rozsudok Okresného sudu
Piestany €. 13P/49/2014 - 184 zo dfia 19. oktobra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Piedtany €. 13P/49/2014 - 189 zo diia 28. oktdbra 2016 v Casti Upravy styku matky s maloletymi
detmi.

26. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 13Em/3/2017 sud zistil, Ze uznesenim
vydanym diia 21. janudra 2020 bol nariadeny vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Pietany
C.k. 13P/64/2018 - 97 zo dha 22. maja 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
11CoP/64/2018 - 298 zo diia 11. oktébra 2018 a zaroven bol vyhldseny vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Piestany &.k. 13//64/2018 - 97 z 22. maja 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 11CoP/64/2018 - 298 zo dha 11. oktdbra 2018 za nepripustny. Konanie o vykon rozhodnutia
sud zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.11.2020. Sud pri rozhodovani vo veci
vykonu rozhodnutia vychadzal z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu a zistil, Ze styk matky s
detmi realizovany nie je, pricom maloleté deti v ramci svojho vysluchu pred sidom uviedli, Ze sa s
matkou nechcu stretavat a dévody aj Specifikovali. Sud poukazal na obsah znaleckého posudku &. XX/
XXXX T. C.. XIXXXX 1. XX.XX.XXXX vypracovaného znalcami X.. T. B. - psycholégom a F.. V. U. -
psychiatrom, ako aj na spravu psycholéga C. X. L. T. J. F. o tom, Zze matka Q. Z. C. Q. X,, ktoré sa
podpisuju na tom, Ze deti odmietaju stretavanie sa s fiou, priCom siudom uréené stretavanie s matkou
nie je v zaujme deti, nepriaznivo vplyva na ich dusSevny vyvin a psychicki pohodu. Krajsky sud v
Trnave uznesenim vydanym dfia 30. septembra 2020 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne zistil skuto¢ny stav veci v miere potrebne;j
pre rozhodnutie o vyhlaseni nariadeného vykonu rozhodnutia voci maloletym detom L., X. T. M. za
nepripustny a pre rozhodnutie o zastaveni konania o vykon rozhodnutia. Odvolaci sud sa plne stotoznil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne a odkazal na ne. Matka podala
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave dovolanie a Najvyssi sud SR uznesenim &. 2Cdo/253/2021 z
27. januara 2022 dovolanie matky ako nepripustné odmietol.

27. Sud nevyhovel navrhu Zalobkyne doplnit’ dokazovanie zdznamom na policii o udalostiach, ktoré
sa uskutoCnili 20.12.2017 a 03.05.2018 a takéto dokazovanie nevykonal z dévodu nehospodarnosti
a neefektivnosti, pricom je vysoko pravdepodobné, Ze by neboli tymto zaznamom preukézané nové
skuto€nosti v suvislosti s predmetnym konanim, nakolko sa k tejto udalosti vyjadrili tak sporové strany
ako aj svedkovia a dostatone podrobne udalosti opisali. Rovnako nebolo vyhovené navrhu Zalobkyne
zaviazat Zalovanu, aby predloZila zapisné listky z dotknutého obdobia na preukazanie kto bol v danom
Case opravneny preberat mal. M. zo Skoly, z dévodu nehospodarnosti a nadbyto&nosti, navySe s velkou
pravdepodobnostou takyto listok uz u Zalovanej nebude archivovany, okrem toho, pre rozhodnutie vo
veci nie je tento dokaz relevantny.



28. Zalovana navrhla vysluch svedka D.. T. B., ktory sa mal vyjadrit, & informoval $kolu, Ze malolety
L. je opravneny maloletd M. vyzdvihnut zo Skolského klubu. Sud tento navrh Zalovanej zamietol a
vysluch navrhnutého svedka nevykonal tak z dévodu nehospodarnosti a neucelnosti, ako aj z dévodu
jeho nadbytonosti a neopodstatnenosti s poukazom na svedecké vypovede vychovavatelky a triedne;j
ucitelky, ako aj vypoved S&tatutarnej zastupkyne Zalovanej. Sud dodava, Ze navySe skuto€nost, &i bol
alebo nebol malolety L. opravneny maloletd M. vyzdvihnut zo Skoly, nie je dbleZitd pre rozhodnutie o
merite veci.

29. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyria domaha ochrany osobnosti, satisfakcie vo forme ospravedinenia
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vodi Zalovanej, ktora mala opakovane konanim v dfoch
20.12.2017 a 03.05.2018 bez akéhokolvek relevantného dévodu znemoznit’ Zalobkyni styk s dcérou M.,
¢im tak mala zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobkyne a prostrednictvom svojich zamestnancov mala
vazne zasiahnut do prava Zalobkyne na rodinny Zivot.

30. Vzhladom na skuto€nost, Ze v €asti naroku na uloZenie informacnej povinnosti Zalovanej vzala
Zalobkyha CiastoCne Zalobu spat, s &im Zalovana vyslovila suhlas, v tejto ¢asti sid konanie zastavil
podla § 145 ods. 2 CSP.

31. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

32. Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby bolo dané
primerané zadostudinenie.

33. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

35. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

36. Domahat sa zakladného prava na sudnu ochranu mozno iba spésobom predpisanym prisludnymi
zakonmi. V pripade obcianskopravnej ochrany treba dodrzat postupy vyplyvajuce z Obdianskeho
sudneho poriadku. To sa vztahuje v plnej miere aj na toho, kto sa domaha ochrany osobnosti ako
Zalobca. Zalobca ako dominus litis uréuje predmet sudneho konania. To znamena, Ze zo Zalobnych
tvrdeni a z poZzadovaného znenia rozhodnutia (petitu) musi byt celkom nepochybné a jednozna&né,
¢oho sa Zalobca domaha (nalez USSR &. k. Il. US 189/2010-49 zo diia 13.1.2011, zverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 15/2011).

37. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie neopravnene smerujuce proti
osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, a ktoré je objektivne spdsobilé nepriaznivo zasiahnut niektoru
zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby. Pre UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci, Ze
zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo aspor ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 OZ.
Vlastny zdsah je nutné hodnotit vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo.

38. Napriek tomu, Ze zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj
pasivne spravanie (zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky.
Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej
sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujice protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti,
svojpomoc, nutna obrana €i krajna nudza), a tiez jeho objektivna spésobilost negativne dopadnut
na osobnost fyzickej osoby. Ak ur€ité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych



osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Aby vznikol pravny
vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ, a na druhej
strane povinnost’ znasat sankcie uloZzené sudom, musia byt splnené obe vy3Sie uvedené nalezZitosti
(zasah musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych
pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zaloZzena na objektivnom principe, to znamena
Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyzaduje zavinenie pdvodcu tohto
neopravneného zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nepdjde, ak existuju
okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti mbéze byt aj vykon zo zakona
vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Takymito pripadmi su najma zakonné
licencie (§ 12 ods. 2 a 3 OZ) prave tak, ako licencie stanovené inymi zakonmi (napr. Trestnym poriadkom,
Zakonom o rodine a pod.), avSak za predpokladu, ze takto vykonané zasahy su uskuto&nené v ramci
a v medziach tychto zakonov.

39. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spbésobily privodit ujmu fyzickej osobe z hfadiska jej postavenia v spoloénosti
(napr. v rodine, na pracovisku a v odbornych kruhoch, na verejnosti). Naplnenie podmienok vzniku
zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby so sebou prinasa priznanie moralnej satisfakcie
v pripade, ak je suasne preukazané, Ze zasah do osobnosti fyzickej osoby bol neopravneny, bol
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovud ujmu na osobnosti fyzickej osoby spocivajucu bud v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite a ak existuje pri¢inna suvislost
medzi zasahom a takymto poruSenim alebo ohrozenim osobnosti. Neopravnenym je zasah, ktory je v
rozpore s pravnym poriadkom. MézZe k nemu dojst’ Ustne, pisomne alebo aj inak, vZzdy vSak musi byt
jeho sugast'ou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto do chranenych prav zasiahol, nemal na
to zakonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov vynimoé&ne vylu€ujicich protipravnost zasahu.
V kazdom konkrétnom pripade zasahu do osobnosti fyzickej osoby je tak potrebné skumat, ¢i tu nie su
okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu, kedze neopravnenost zasahu do osobnosti fyzickej osoby
je objektivhou kategériou. Je potrebné zvazit, ¢i v konkrétnom pripade tu nie su okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu (napr. privolenie dotknutej fyzickej osoby, pripady tzv. zdkonnych licencii, resp.
pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo v ramci vykonu iného subjektivneho prava
stanoveného zakonom). O neopravnenost zasahu do osobnosti fyzickej osoby nejde okrem iného v
pripadoch, kde je zasah dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonom, ak sucasne neboli
prekrocené medze stanovené zakonom.

40. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, poukazujuc na citované zakonné ustanovenia
a vyklad k nim, sud nemal preukazané zo strany Zalovanej také spravanie, ktorym by vazne zasiahla
do osobnostnych prav Zalobkyne v takom rozsahu ako uvadza Zalobkyfa. Pokial Zalobkyna tvrdi,
Ze rozsudok Okresného sudu PieStany zo dha 19. oktdbra 2016 &. 13P/49/2014-184, ktorym bolo
manzelstvo Zalobkyne a D.. T. B. rozvedené a schvalena rodi¢ovska dohoda o vykone prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode a upraveny styk matky s maloletymi detmi, bol zavazny
erga omnes, teda pre kazdého, stymto nazorom sa sud stotoZriuje len iasto€ne, a to iba v €asti rozvodu
manzelstva, kedZe konanie o rozvod manzelstva je konanim, v ktorom sa rozhoduje o osobnom stave.
Rozhodnutie o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom v3ak nie je tzv. statusovym rozhodnutim a
vyrok pravoplatného rozsudku je v zasade zavazny inter partes, t.j. zavazny pre u€astnikov konania, a
teda nenadobuda vieobecnu zavaznost. Rozsudok Okresného sudu Piestany ¢. 13P/49/2014-184 z 19.
oktébra 2016 v Casti upravy styku Zalobkyne s maloletou M. teda nebol zavazny pre Zalovanu, navyse
nebolo sudnym rozhodnutim uréené miesto vykonu styku v priestoroch Skoly. Sid nemal preukazané,
Ze by dna 20.12.2017 v priestoroch Skoly bolo zo strany Zalovanej umyselne zabranené Zalobkyni
v kontakte s dcérou M., Zalobkyfia sa zuc&astnila viano&ného vystupenia deti pre rodi¢ov, ¢o sama
potvrdila a tuto skutoénost nenamietala. Pokial pani vychovavatelka poprosila Zalobkyriu ako matku,
aby nechala mal. M. v triede, aby mohli neruSene dokoncit' pripravu na vystipenie, nemozno takéto
konanie vychovavatelky Skoly povaZzovat za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Rovnako konanie
vychovavatelky Skoly, ktorym po ukoné&eni viano€ného programu umoznila otcovi spolu s mal. M. odist
z budovy Skoly neméZze byt povazované za vazny zasah do prava Zalobkyne na rodinny Zivot. Ani dfia
03.05.2018 po navrate deti zo Skolského vyletu nedoslo zo strany Zalovanej resp. jej zamestnancov
k takému konaniu, ktorym by zasiahli do prava Zalobkyne na rodinny Zivot, pretoze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze styk Zalobkyne s mal. M. znemoznil syn Zalobkyne L.. Niet
pochyb o tom, Ze medzi zalobkyriou a jej detmi vratane maloletej M. st naruSené vztahy, ¢o jednoznaéne



preukazuju vysledky dokazovania vo viacerych sudnych sporoch prebiehajucich na tunajSom sude a
ktoré sud vo vys8ie uvedenych odsekoch tohto rozhodnutia opisal. Neodkladnym opatrenim z 22. maja
2018, pravoplatnym 26.10.2018 sud zmenil styk Zalobkyne s maloletymi detmi V., L., X. T. M. ked
vychadzal z okolnosti, ktoré nastali eSte pre tymto rozhodnutim, teda aj v rozhodnej dobe. Uz v liste
zo dia XX.XX.XXXX riaditelka ZS upozorfiovala na spravanie Zalobkyne, ktorym zneprijemfiuje pracu
pedagogickym zamestnancom a vytvara nekomfortné prostredie ostatym Ziakom a ich rodi€om. Ako
vyplyva z dokazovania v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B., k narueniu vztahu
medzi Zalobkyriou a jej dcérou M. nedoslo v dbsledku spravania sa Zalovanej a zalovana neméze niest
zodpovednost za to, Ze Zalobkyfia nema dobry vztah so svojimi detmi.

41. Nadvazujuc na uvedené a vychadzajuc z vykonaného dokazovania mozno vyvodit zaver, Ze u
Zalovanej nebolo zistené také konanie vo vztahu k Zalobkyne, ktoré by bolo objektivhe spdsobilé
nepriaznivo zasiahnut niektoru zo zloZiek osobnosti Zalobkyne, &im by doslo k zniZeniu jej dbstojnosti a
vaznosti. Preto bolo uz nadbyto¢né zaoberat' sa otazkou vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne,
ako aj pri¢innou suvislostou medzi konanim Zalovanej a vznikom takejto ujmy na strane Zalobkyne.

42. Nakolko Zalobkyria nepreukazala, ze by sa Zalovana dopustila neopravneného zasahu do jej
osobnostnych prav, Zalobu v &asti naroku na satisfakciu vo forme ospravedinenia a finan&ného
odSkodnenia nemozno povazovat za dévodnu, preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Nakolko doslo k zastaveniu konania v €asti informacénej povinnosti Zalovanej v dosledku Ciasto&ného
spatvzatia Zaloby, procesna zodpovednost je na strane Zalobkyne, kedZe nebolo preukazané procesné
zavinenie na strane Zalovanej, ktora v rozhodnom ¢ase informovala Zalobkyriu o vychovno-vzdelavacich
vysledkoch jej dcéry, ako aj o Skolskych aktivitach jednak prostrednictvom triednej ucitelky osobne
aj elektronicky, taktiez na rodi€ovskych zdruzeniach, ¢o Zalobkyria nespochybnila a potvrdila, Ze ma
moznost sa s triednou ucitefkou mal. M. stretavat a dohodli si sp6sob komunikacie cez Edupage.

49. V désledku zamietnutia Zaloby v Casti ospravedinenia a finanéného odSkodnenia bola v konani
uspesnou stranou zalovana, ktora si uplatnila narok na nahradu trov konania.

50. Zalobkyria Ziadala, aby sud v ramci rozhodovania o nahrade trov konania prihliadol na dévody
osobitného zretela podla § 257 CSP a prihliadol na jej majetkové a socialne pomery. Centrom pravnej
pomoci jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, je oslobodena od povinnosti platit’ sidne
poplatky, ¢o odévodhuje zaver o jej hmotnej nudzi, navySe je poberatefkou invalidného dochodku,
ktorého vyska je XXX, XX eur a predstavuje jej jediny prijem.

51. V ramci rozhodovania o trovach konania sud vychadzal zo zasady uspechu v predmetnom konani,
pri€om u neuspesnej zalobkyne nebola zistena existencia Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela
pre vynimo€né nepriznanie ndhrady trov konania podla § 257 CSP. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady pre priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu celkom alebo s&asti neprizna, pricom musi ist o celkom vynimoc&ny pripad,
ktory sa ma vykladat’ prisne restriktivhe a rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym



mravom. Pokial Zalobkyria uvadza ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nema vynimocne
priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania skuto€nost, Ze jej bol Centrom pravnej pomoci priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci, na toto tvrdenie sud neprihliadol poukazujuc na Uznesenie
Ustavného sidu SR z 8. marca 2017, sp.zn. 1.US 118/2017: Iba zo samotnej skutognosti, Ze bol strane
sporu Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatni pravnu pomoc, nie je mozné vyvodit, Ze
jej osobné a majetkové pomery oddvodriuju nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane sporu
z dévodov hodnych osobitného zretefa. Rovnako sud ani tvrdenie Zalobkyne, Ze bola oslobodena
od povinnosti platit siudne poplatky nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela odkazujuc na
Uznesenie NajvysSieho sidu SR z 31. marca 2010, sp.zn. 1M Obdo V 19/2008: Samotna skuto€nost, Zze
Zalobca ako poplatnik bol oslobodeny od sudneho poplatku, nezaklada dévod pre pouzitie ustanovenia
§ 150 OSP ( § 257 CSP). V pripade ak by sud navrhu Zalobkyne na postup podla § 257 CSP vyhovel a
Zalovanej by vynimoc¢ne nepriznal zakonny narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v predmetnom
spore, poukazujuc na zavery o neopodstatnenosti Zalobného naroku a napokon i s poukazom na
majetkové pomery Zalobkyne, ktora je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v
kat. uz J., by bol takyto postup v rozpore s dobrymi mravmi.

52. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sud podfla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu, pri¢om o vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



