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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o mal.
maloleté deti T. J., nar. X. X XXXX, Q. J., nar. X.X.XXXX a O. U. H., nar. X.X.XXXX, vSetky bytom XXX
XX T. XXX, zasttpené kolizny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, 031 80, ICO: 37 90 55 38, v konani o nahradnej osobnej
starostlivosti maloletych deti: T. J., nar. X.X. XXXX, Q. J., nar. X.X.XXXX, deti rodi¢ov: matky D. H., rod. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, toho ¢asu nha neznamom mieste v cudzine s adresou pre
dorucovanie pisomnosti O. XX, W. XXX XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Josefom Rykrom,
nar. X. X. XXXX, bytom O. XX, T., Ceské republike s adresou pre doru¢ovanie O. XX, W. XXX XX a
otca Q. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E. X., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$ so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315
524; v konani o navrhu Mgr. S. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. A. Q., E. M. Q. XXXX/XX, na
zverenie maloletej Q. J., nar. X. X. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti; v konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej O. U. H., nar. X. X. XXXX, dieta rodi¢ov: matky D. H. rod. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste v cudzine s adresou pre
dorucovanie pisomnosti O. XX, W. XXX XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Josefom Rykrom,
nar. X. X. XXXX, bytom O. XX, T., Ceska republike s adresou pre dorugovanie O. XX, W. XXX XX a otca
L. H. nar. XX. X. XXXX., trvale bytom T. XXX, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/100/2014-131 zo dna 13.02.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, v zmysle ktorého
matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletej T. J., nar. XX XX.XXXX a Q. J.,
nar. XX.XX.XXXX, na kazdd sumou minimalneho vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne ur€eného podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam L. H., sud urcil dohlad nad vychovou maloletej Q.
J., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat jedenkrat za dva mesiace v stginnosti s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas po dobu 1 roka, ktory je povinny raz za tri mesiace podat
spravu o priebehu dohladu nad vychovou maloletého dietata, vzdy do posledného kalendarneho dna
3. mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej O. U.
H., nar. XX.XX.XXXX sumou minimalneho vyzivného 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne uréeného podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s ust. § 2 pism. ¢) zak. €. 601/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca dietata, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudok prvostupniovy sud zastavil konanie o nahradnu osobnu starostlivost Mgr. S. C.
o maloletd Q. J.. Maloleté deti T. J., nar. XX.XX. XXXX a Q. J., nar. XX. XX. XXXX zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti L. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory je povinny sa o maloleté deti osobne starat, ktory
je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matke maloletych
deti ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej T. J., nar. XX. XX.XXXX a Q. J., nar. XX.XX.XXXX na
kazdu sumou minimalneho vyzivného 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, uréeného podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov,
v spojeni s ustanovenim § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam L. H.. Otcovi maloletych deti ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej T. J., nar. XX. XX XXXX a Q. J., nar. XX.XX.XXXX na kazdi sumou minimalneho
vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ur€eného podla
§ 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ustanovenim
§ 2 pism. c/ zakona &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do kazdého 15. dna v
mesiaci vopred, k rukam L. H.. Ur€il dohlad nad vychovou maloletej Q. J., nar. XX. XX.XXXX, ktory
sa bude vykonavat jedenkrat za dva mesiace v suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ po dobu jedného roka, ktory je povinny raz za tri mesiace podat’ spravu o priebehu
dohladu nad vychovou maloletého dietata, vzdy do posledného kalendarneho dria tretieho mesiaca, od
pravoplatnosti rozsudku. Maloletd O. U. H., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory
je opravneny maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZznych veciach. Matke maloletej uloZil
povinnost prispievat na vyzivu maloletej O. U. H., nar. XX.XX.XXXX sumou minimalneho vyzivného
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréeného podla § 62 ods.
3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 2 pism. ¢/
zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do kazdého 15. dria v mesiaci vopred, k
rukam otca dietata. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Prvostuprovy sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na dispozitivny ukon starej matky maloletej
T. a Q. J., ktora vzala svoj navrh na nahradu osobnu starostlivost spat.

S poukazom na ust. § 24, § 28, § 37. § 45, § 49, § 62 - 76 Zakona o rodine a vykonané dokazovanie,
na zaklade ktorého mal preukazané, ze L. H. ako otec maloletej O. U. H. sa takmer vylu¢ne osobne
staral o maloletd od odchodu matky maloletej v juni 2014, ktora opustila spoloéni domacnost a s ktorou
sa od uvedenej doby nestretla a neprejavila o fiu skuto¢ny zadujem. Matka sa zdrZiava na neznamom
mieste v cudzine, nema pravidelny prijem a hoci oznamila adresu pre doru€ovanie, na tejto adrese
nepreberala zasielku sudu, ktora sa vratila neprevzata v odbernej lehote. Sid ma za to, Ze otec vytvara
pre maloletu stabilné vychovné prostredie, riadne sa o dieta stara. V spolo¢nej domacnosti s mal. O.
U. H. a jej otcom L. H. Ziju aj dve deti, dcéry matky a manzelky L. H.,, T. J.a Q. J.. Omal. T. J. a Q.
J. sa L. H. dlhodobo stara vylu¢ne sam, nakolko ich matka v juni 2014 opustila spolo€éni doméacnost,
odkedy neprejavuje skuto€ny zaujem o svoje maloleté deti. Sud reSpektoval zelanie maloletych deti,
ktoré chceli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti L. H., ktorého vnimaju ako svojho otca, maju
k nemu silny citovy vztah a je v zaujme vSetkych deti, aby vyrastali v spolo&nej doméacnosti a nedoslo k
pretrhnutiu ich surodeneckych vazieb. V su€asnosti je maloleta Q. J. na dobrovolnom pobyte v Centre
socialnych sluzieb ANIMA, krizovom stredisku - Palkovo centrum, najma pre jej nevhodné spravanie sa
v 8kole vodi u€itelom, neredpektovanie pokynov vyucujucich a poruSovanie Skolského poriadku. Z vy$Sie
uvedenych dévodov sud ur€il nad vychovou mal. Q. J. dohfad na dobu jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku, ktory bude vykonavat sud za u€innosti organu socidlno-pravnej ochrany deti.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z €istého priemerného mesacného prijmu L. H. cca 950,- Eur
mesacne, ktory ma vyzivovaciu povinnost k jednému mal. dietatu, O. U. H.. Stara sa aj o deti svojej
manzelky T. J. a Q. J.. L. H. su vyplacané rodinné pridavky na vSetky tri mal. deti. On plati za stravu
a internat mal. T. J., naklady na cestovné autobusom, na Skolské pomdcky. Mal. Q. J. v su€asnosti
navstevuje zakladnu Skolu a v su€asnosti je na dobrovolnom pobyte v centre socialnych sluZieb. Po
skonceni dobrovolného pobytu je predpoklad, Ze v suvislosti s dochadzanim mal. Q. J. do zakladnej
Skoly mimo miesta bydliska budu spojené zvySené vydavky. Mal. O. U. H. je prvacka na zakladnej
Skole v mieste bydliska. Navstevuje tanecny odbor Zakladnej umeleckej Skoly. Rodina Zije v rodinnom
dome, ktory patri matke maloletych deti. L. H. splaca hypotekarny aver, ktory bol pouZity na dom matky
maloletych deti, v ktorom rodina zije. O otcovi mal. deti T. J. a Q. J. nie je sidu ni¢ zname, preto mu



sud ustanovil opatrovnika. Prijem matky maloletych deti nie je sudu zndmy. Ona elektronicky oznamila
sudu, Ze je zivnostni¢ka v Rakusku, predava knihy a ¢asopisy v Milane, ale vzhfadom na vysSie uvedené
sud urcil otcovi a matke mal. deti T. J. a Q. J., aby kazdy prispievali na vyZivu kazdého z deti sumou
minimalneho vyzivného. V asti o vyZzivnom na mal. O. U. H. sud ulozZil matke maloletych deti povinnost
prispievat’ na jej vyZivu sumou minimalneho vyZivného.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupna v &asti vyroku, v zmysle ktorého matka
maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu mal. T. J., nar. XX XX.XXXX a Q. J., nar. XX XX.XXXX
na kazdu sumou minimalneho vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne uréeného podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich v spojeni
s ust. § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam L. H.,
sud urc€il dohlad nad vychovou mal. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat jedenkrat za
dva mesiace v suginnosti s Uradom préace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu jedného roka,
ktory je povinny raz za tri mesiace podat’ spravu o priebehu dohladu nad vychovou mal. dietata vzdy
do posledného kalendarneho dria 3. mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, matka maloletej je povinna
prispievat’ na vyzivu mal. O. U. H., nar. XX XX.XXXX sumou minimalneho vyzivnhého 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne uréeného podla § 62 ods. 3 zak. &.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého
dietata, podala odvolanie matka maloletych deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil skuto¢nost, Zze L. H.
dostal od matky maloletych deti v mesiaci jun 2014 vyplatené vyZivné na vSetky tri deti vo vyske 50,-
Eur/mesiac/dieta. Taktiez sud nezohladnil tuto sumu v stanoveni terminu zaciatku platenia vyzivného,
ktoré by malo nastat' az v januari 2017. Matka maloletych deti zaplatila vyZivné na 30 mesiacov dopredu.
O tejto skuto€nosti, t.j. o vyplateni 4.500,- Eur ma L. H. vedomost. Uvedend skuto€nost’ bola uvadzana
aj v navrhu na zverenie deti do starostlivosti pana H., teda nie je pochyb o tom, Ze peniaze dostal s
ucelom na aky mu boli zaslané. L. H. v januari a februari uviedol, Ze peniaze pouzil na iny ucel, &im sa
dopustil protipravneho konania v zmysle ustanoveni Trestného zakona. Po celt dobu trvania manzelstva
boli naklady na vedenie spolo¢nej domacnosti hradené z prijmu matky maloletych deti ako aj stavebné
upravy na dome. Rodinny dom je zaloZzeny bankou ako zaruka na hypotéku, ktoru ona nebude splacat
a dom prepadne banke. PoZiada o zruSenie trvalého pobytu pana H. v predmetnom dome, pretoze uz
dva mesiace neplati za byvanie a nema tam Co robit, pretoZe bol k vystahovaniu opakovane vyzvany.
Pokial ide o dohlad nad mal. Q. J. sthlasi s dohlfadom nad maloletou, av3ak by uvitala ¢astejSi dohlad v
tyZzdennej alebo dvojtyZzdennej frekvencii. Navrhovala odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutych &astiach zruSit' a vec vratit okresnému sudu na nové konanie, pripadne aby rozsudok
sudu prvého stupna v €asti vyroku napadnutého odvolanim zmenil, a to tak, Ze matku maloletych deti
zaviaze k plateniu vyzivného od mesiaca januar 2017, dohfad nad maloletou Q. J. ustanovi vo frekvencii
jedného tyzdfa, maximalne dvoch tyzdriov.

K odvolaniu matky maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal pisomné vyjadrenie L. H.,
ktory navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit v celom rozsahu,
pretoZe ho povazuje za spravny. Uviedol, Ze urenie pocliatku vyZivovacej povinnosti podfa zakonnych
ustanoveni nezavisi od toho, €i si rodi¢ vyZivovaciu povinnost splnil a v akom rozsahu. Otazka na aky
ucel boli uréené finanéné prostriedky, ktoré mu matka poukazala, nema na rozhodnutie sudu ziaden
vplyv. Uvedené finan¢né prostriedky matka poukazala na uplne iny ucel ako je platenie vyzivného este
pred tym ako sa vébec dozvedel, Ze opusta spoloéni domacnost a Ze sa uz k nemu ani k dcéram
nevrati. V konani pred sudom prvého stupria suhlasil s tym, aby T. a Q. J. boli zverené do jeho nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Z dévodov, ktoré nastali po rozhodnuti sudu sa rozhodol, Ze tento suhlas odvola
a poziada o zruSenie podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu matky maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupria
podal pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdit. Vyzivné na maloleté deti matkou bolo stanovené v minimalnej sume v zmysle z4k.
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a zak. ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v
zneni neskorsich predpisov. Suma 4.500,- Eur, ktord matka poukazala otcovi bola zohladnena v ramci
vykondvania dokazovania, oboznamenim sa s obsahom listin. Uvedena suma nebola povaZovana za
vyzivné na deti na obdobie dopredu, ale ako peniaze na zaplatenie murara pri rekonstrukcii rodinného
domu, nakofko v uvedenom ¢ase manzelstvo normalne fungovalo a o pouZiti pefaznych prostriedkov



manzelia rozhodovali spolo&ne. Dohlad nad vychovou mal. Q. J. bol stanoveny v primeranom ¢asovom
intervale, vzhladom na jej aktualne umiestnenie - dobrovolny pobyt v Krizovom centre ANIMA Liptovsky
Mikulas.

Opatrovnik otca maloletych deti sa k odvolaniu matky maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupnia
pisomne vyjadril. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na sude.

K vyjadreniu L. H. k odvolaniu matky maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomnym
mailom reagovala matka maloletych deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Ziadala,
aby sud nebral ohlad len na vyjadrenie L. H., kedZe tento Clovek rozbil systematicky rodinu, svoju Zenu
dlhodobo vyuzZival na zardbanie pehazi, ignoroval jej nazor na fungovanie domacnosti a dopustil sa
klamstiev a Sirenia nepravd. Navrhovala sudu, aby rozhodol, Ze je v zaujme maloletych, aby vyrastali
stale spolu nerozdeleni. Ohladom sumy 4.500,- Eur prebieha konanie po podani podnetu k presetreniu,
ktoré bolo podané na Generalnu prokuratiru spolu s podnetom na preSetrenie, i doslo k trestnému Cinu
sprenevery a €i sa L. H. dopustil neopravneného uzivania nehnutefnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 2 pism. a) O.s.p. a postupom podsla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedla v rdmci odvolacieho konania matka maloletych deti, konStatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vy&8ie uvedené, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela - matky
maloletych deti, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



