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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v trestnej veci
obvineného B. T., U. XX XX.XXXX H. R., F. R. D. XXX, trestne stihaného pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1, pismeno d) Trestného zakona v zneni u¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dna 26.05.2015 v
Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany: B. T., U. XX XX.XXXX H. R., F. R. D. XXX

je vinny, Ze

dna 16.3.2015 v ¢ase o 11.15 h v obci L. po ceste B. smerom L. R. D. R. viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. H. D. , Y. G. XXX K., pri€om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ R.
D. R. napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/64/2010 zo
dna 04.06.2010 pravoplatnym 04.06.2010 mu bol ulozeny z&kaz Cinnosti viest motorové vozidla na 5
rokov 10 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/139/2011
zo dna 28.10.2011 pravoplatnym dna 15.12.2011 mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
na 7 rokov 1 mesiac,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1, pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 8, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 8, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona sa
obvinenému uklada trest zakazu ¢innost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere jeden rok.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dha 17.03.2015 pod Pv 214/15/3304
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného B. T., U. XX XX.XXXX, pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1, pismeno d) Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dfia 17.03.2015 pod C.k.
0T/16/2015-39 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za vinného v zmysle obzaloby a ulozil mu trest.
Proti trestnému rozkazu podal odpor v€as prokurator, ktory bliZ8ie neoddvodnil.

Sud na hlavnom pojednavani dha 26.05.2015 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného B. T.,
oboznamenim ostatnych listinnych dékazov, spisovym materialom tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn.:
1T/64/2010, 1T/118/2011, 1T/139/2011, pricom zistil nasledovné:

Obzalovany B. T. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla §
257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze obzalovany rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného &inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavnom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval. Uviedol,
Ze od posledného vysluchu doslo akurat k tej zmene, Ze nemé kde byvat. D& sa povedat, Ze od marca
2013 prespava uz len u kamaratov a u znamych. Je na neho telefonny kontakt, a to: XXXX XXX
XXX. Ziadal, aby mu sud dorugoval po$tu na adresu trvalého pobytu, nakolko chodievam na postu a
predpokladd, Ze si doklady prevezme. V poslednej dobe si hlada pracu, pri¢om si vypodital, Ze potrebuje
asponi 4,50 Eur na hodinu, nakolko ak pracuje za menej, ni€ mu neostane, pretoZze ma aj nejaké dihy,
ktoré postupne splaca. Poukazal, Ze mu mozno bude aj lepSie v base ako na slobode, nakolko tam ma
istotu, Ze ma kde spat a €o jest, €o v su€asnosti nema. Na druhej strane nechcel by okamZite nastupit
do vykonu trestu, pretoZe si je vedomy, Ze eSte nema vykonany cely trest povinnej prace. MoZno mu
chyba este 200 hodin. Starosta mu povedal, Ze cez zimu nebude robota a zZe sa to necha na leto. Teda
o&akava, Ze tento trest si vykona do konca leta. Ziadal, aby mu boli udelené alternativne tresty, pripadne
naramok, nakolko si mysli, Ze vykon odfiatia slobody je vysoka $kola zloginu. Clovek sa tam nenapravi.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potrestd sa odiatim slobody aZ na dva roky.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obZalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dodkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, pretoze obzalovany maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vtahuje rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti. Obzalovany sa tohto trestného €inu
dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej
zodpovednosti obZalovaného za tento trestny €in. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretozZe



vedel, Ze méze spbsobom uvedenym v Trestnom zakone spbsobit’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze by ho spdsobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny.
Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci dodrZiavanie a re$pektovanie zakazov a
prikazov, pravoplatne uloZzenych vo forme individualnych pravnych aktov rozhodnutiami sudov alebo
inych organov verejnej moci.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol Styrikrat sudne trestany za rovnaku trestnu
¢innost, pricom, mu boli uloZzené rézne druhy trestov vratane alternativnych trestov. U obvineného je
mozné konstatovat recidivu bez ucinkov redlnej napravy.

Z vypisu z evidenCnej karty vodi€a - obZalovaného B. T. - vyplyva, Ze dfia 24.08.2013 obvineny viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 50,- Eur.

Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1T/64/2010-65, zo dfia 04.06.2010 bola schvélena dohoda o vine
a treste, na zaklade ktorej bol obvineny odsudeny na uhrnny podmienecny trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla v dizke 5 rokov 10 mesiacov. V zmysle uznesenia &.k. 1T/64/2010-114 zo
dria 14.02.2012 bol podmienelny trest premeneny s tym, Ze obvineny cely trest vykona vo vymere 6
mesiacov.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 1T/139/2011-51 zo dria 28.10.2011 bol obzZalovany B. T.
odsudeny na nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov a zarover bol
zruSeny vyrok o treste odfatia slobody, uloZzeny obZalovanému rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
1T/118/2011 zo diia 28.10.2011 a dalej mu bol uloZeny suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 7 rokov 1 mesiac. Z priloZenych sudnych spisov vyplyva, Ze obvineny bol
vo vykone trestu od 20.03.2012 do 01.01.2013 s poukazom na uznesenie Okresného sudu KosSice Il. sp.
zn. 5Nt/19/2013, zo dha 02.01.2013, ktory rozhodol, Ze odsudeny B. T. je u€astny amnestie prezidenta
SR, zo dfia 02.01.2013.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze obvinenému bol udeleny celkovy trest zdkazu &innosti 12 rokov, 11
mesiacov, z toho takmer 10 mesiacov mu neplynul, kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody. S¢€itanim
tychto lehét ziskame 13 rokov, 9 mesiacov. Tresty zdkazu &innosti zacali plynut od 04.06.2010, tzn. Ze k
dnednému diiu obvineny nema vykonany trest zakazu &innosti priblizne v rozsahu 8 rokov, 9 mesiacov.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie &itanim listinnych dékazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.



Podla ods. 2 cit. zak. trest zakazu €innosti mbzZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatef
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

U obzalovaného sud identifikoval jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zédkona. Obvineny k moznému trestu uviedol,
Ze mu mozno bude aj lepSie v base ako na slobode, nakolko tam ma istotu, Ze ma kde spat a ¢o jest,
€o v sucasnosti nemd. V ramci posledného slova obZalovany Ziadal, aby mu boli udelené alternativne
tresty, pripadne naramok, nakolko si mysli, Ze vykon odfiatia slobody je vysoka $kola zloginu. Clovek sa
tam nenapravi. Prokurator Ziadal, aby sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v dolnej polovici
zakonom stanovenej sadzby, vzhladom na pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Zaroveri
navrhol, aby sud uloZil obZalovanému trest zakazu ¢innosti v rozsahu zakonom stanovenych Kkritérii,
tzn., aby celkovy trest zadkazu €innosti nepresiahol 10 rokov. Zaroven Ziadal, aby sud pre pripad uloZenia
trestu odniatia slobody zaradil obZalovaného do UVTOS so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom na okolnosti spachania skutku, motivacia obZalovaného spachat’ tento trestny &in, trestnu
minulost, jeho osobné pomery a moznosti jeho napravy (doteraz obzalovany nema vykonany trest
povinnej prace) sud dospel k zaveru, Ze neumoznuju vyrieSit' trestni vec obzZalovaného uloZenim
alternativneho trestu. Vymeru trestu odnatia slobody sud ur€il v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby,
ako to ziadal aj prokurator, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze u obZalovaného ide o opakované
spachanie trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. | ked minulosti mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vy$Sej vymere, iSlo o suhrnny trest,
pricom sud prihliadol aj na skutoénost, Ze obZalovany bude zaradeny do prisnejSieho Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Takto ulozeny trest povazuje sud, vzhfadom na
na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému tiez uloZil trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu vo vymere jeden roky, kedZe sa trestného Cinu dopustil v suvislosti
s riedenim motorového vozidla. Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom na okolnosti tohto
pripadu za zakonny a primerany, od ktorého vykonania mozno dévodne o¢akavat' efektivhu napravu
obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



