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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: V. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S., J. Dr. A. N. XXXX/X, v odvolacom konani zastipeny advokatom JUDr.
Petrom Rybarom, so sidlom L., A. H. XX, proti odporcovi: Ing. S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX,
0. J., okres L., v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dnha 2.10.2014 &.k. 6C/103/2014-56, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozhodol o navrhu navrhovatela, ktory je pInoletym synom odporcu,
o zvySenie vyzivného rozsudkom zo dfia 2.10.2014 tak, ze odporca je povinny prispievat navrhovatelovi
od 2.9.2014 zvySenym vyzivnym po 300,-eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Tym sa
meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3P/268/2006-53 zo dna 22. 02. 2007 vo vyroku o
vyzivnom pre navrhovatela. DIzné vyzivné za mesiac september 2014 vo vyske 153,60 eur sa odporcovi
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujicom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len
jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku po zhrnuti obsahu prednesov Ucastnikov konania a ich
pisomnych podani citoval ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 78 ods. 1,3 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to v
suvislosti s pravnym posudenim veci.

Prvostupriovy sud nasledne oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze o vyZivnom pre navrhovatela bolo
naposledy rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu 3P/268/2006-53 zo dna 22. 02. 2007, ktorym bol
odporca zaviazany prispievat na vyzivu vtedy maloletého navrhovatela po 4 250,-Sk mesacne (141,07
eur) od 01. 11. 2006. V tom ¢ase mal navrhovatel 14 rokov a bol Studentom 8-roéného gymnazia.
Tymto rozsudkom bol su€asne odporca zaviazany prispievat aj na vtedy maloletd dcéru J. G., takisto
po 4 250,-Sk (141,07 eur). V Case posledného rozhodovania sud vychadzal zo zisteného prijmu matky
navrhovatela 12 000,-Sk (398,33 eur) a prijmu odporcu 27 914,-Sk (926,58 eur), z ¢oho vysluhovy
déchodok predstavoval 18 494,-Sk (613,89 eur) a Cisty mesacny prijem 9 420,-Sk (312,69 eur).



Od tohto rozhodovania sudu nastala podstatnd zmena pomerov spodivajuca v tom, ze odporcovi
zanikla vyzivovacia povinnost’ vo€i dcére J. G., ktora skoncila Studium a pracuje. Zasadna zmena
nastala v potrebach navrhovatela, ktory ma 21 rokov, Studuje na vysokej 8kole, priCom v suvislosti
so Studiom nebyva v mieste trvalého bydliska, ale na internate. Navrhovatel je Studentom denného
Studia, takze nema moznost popri Studiu sa zamestnat v pracovnom pomere. Potom navrhovatel je
stale vyZivou odkazany na svojich rodi€ov. Zmenil sa aj prijem odporcu, ktory v su€asnom obdobi
pobera vysluhovy déchodok vo vyske 886,88 eur, pricom odporca pracuje v spolo€nosti SL Slovakia, a.
s. Slovenska Lupca, kde za obdobie trvania pracovného pomeru (od aprila 2014) ma Cisty priemerny
mesacny zarobok 388,16 eur. Od poslednej upravy vyzivného sa preto odporcovi zvySil prijem o
348,46 eur mesacne. Vzhladom na zistené skuto€nosti mal sud preukazané, ze zmena pomerov, ktora
nastala od posledného rozhodovania o vyZivnom pre navrhovatela, odévodriuje zvySenie vyzivného na
navrhovatelom poZadovanu sumu 300,-eur mesacne, t. j. o 158,93 eur mesacne. Sud zohladnil, Ze
navrhovatel je starSi, Studuje na vysokej Skole a uz len v suvislosti s tym nastala taka podstatnd zmena
pomerov a narast Zivotnych potrieb navrhovatela, ktoré odévodiuju zvySenie vyzivného. Odporcovi sa
naopak znizil pocet oséb, voci ktorym ma vyzZivovaciu povinnost, pretoze mu tato povinnost skoncila
k dcére J.. Odporca ma v su€asnom obdobi zakonnu vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi a
manzelke, ktora v§ak ma vlastny prijem - v si€asnom obdobi manzelka odporcu je praceneschopna
a pobera nemocenské v priemere 347,-eur mesacne. Odporcovi sa navySe zvySil prijem o 348,46
eur mesacne. Vzhladom na vSetky tieto zistenia je nesporné, Ze je v moznostiach a schopnostiach
odporcu prispievat’ navrhovatefovi na vyzivné mesacne sumou 300,-eur. Tato suma su¢asne zodpoveda
potrebam navrhovatela, ktory je Studentom vysokej Skoly, byva na internate, pri€om sa venuje aj Sportu,
s ¢im ma takisto finan&né naklady. Odporca neméze poZadovat od navrhovatela, aby sa sam Zivil, t. j.,
aby si vlastnou pracou zabezpedoval prostriedky na obZivu. Navrhovatefl je Studentom denného $tudia,
¢o vylucuje, aby popri Studiu eSte pracoval. Preto trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov a v zmysle Zédkona o
rodine ma navrhovatel pravo podielat sa na Zivotnej urovni odporcu, ktory je jeho otcom. Skuto€nost, Ze
odporca splaca dva uvery, neméze byt dévodom pre nepriznanie vyzivného vo vyske, ktora zodpoveda
potrebam navrhovatela. Nesporne, odporca sa aj nie vlastnou vinou dostal do tejto situacie ked firma,
ktorej poskytol finanéné prostriedky, mu nezhotovila dom v zmysle zmluvy. VyZivovacia povinnost
rodi€ov vocCi dietatu ma totiz prednost’ pred ostatnymi vydavkami s odporca ma moznost’ upravit’ si
splatky averov na sumu, ktora mu umozni pinit' si vyZivovaciu povinnost’ k navrhovatefovi. Odporca
disponuje prijmom, ktory mu umozfiuje zabezpecit navrhovatelovi finanéné prostriedky, ktoré potrebuje
na uhradu svojich nevyhnutnych vydavkov. Skuto€nost, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu
prispievat’ navrhovatelovi vyzivnym po 300,-eur, potvrdzuju aj ostatné jeho vydavky, ktoré dokladov,
napr. platenie Zivotnej poistky mesacne po 158,47 eur. Po zohladneni vSetkych zistenych skutoénosti,
s prihliadnutim na potreby navrhovatela, ako aj moznosti a schopnosti odporcu, sud navrhu vyhovel a
zvySil vyzivné odporcovi na sumu pozadovanu navrhovatefom, t. j. na 300,-eur mesa¢ne od podania
navrhu, t. j. od 02. 09. 2014. Odporca platil od 02. 09. 2014 vyzivné v povodne uréenej vySke a okrem
toho sa inou formou v tomto obdobi nepodielal na uhrade potrieb navrhovatela. V ¢ase rozhodovania
sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.) bolo splatné vyzivné za mesiac september 2014 a vzhfadom na zvySenie
vyzivného od 02. 09. 2014, odporca mal zaplatit za toto obdobie vyzivné 290,-eur. Za cely mesiac
september zaplatil odporca vyzivné navrhovatelovi 141,10 eur, z oho na obdobie od 02. 09.2014 do 30.
09. 2014 pripada pomerna Cast’ 136,40 eur, takZze za mesiac september vznikol dlh na vyzivhom 153,60
eur. Splatenie tohto dlhu sud odporcovi povolil v mesaénych splatkach po 10,-eur, prva splatka splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o aj len jednej splatky. Tymto rozsudkom sa sucasne zmenil rozsudok tunajSieho sudu,
ktorym naposledy bolo rozhodované o vyzivnom pre navrhovatela. Uastnici si neuplatnili podla § 151
ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania, a preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu pre odvolacie konanie, pri€om vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého stupna
a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odvolani dalej uviedol, Zze od posledného rozhodnutia nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by dostatocne zddvodriovala potrebu zvysenia vyzivného na vysku, ktora urcit sud. V tejto suvislosti
poukazoval naust. §62ods. 1,2,5Zakona o rodine, ako aj na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Tvrdil,
Ze pokial aj navrhovatel je Studentom denného Studia, nemozno uzavriet, Ze si neméze popri Studiu
privyrobit' a tak minimalne uspokojit naklady suvisiace napr. so Sportovou &innostou, takze navrhovatef
by mal si zabezpedit aj svojou pracovnou &innostou prijem na pokrytie svojich vydavkov a nespoliehat



sa len na vyzivné zo strany otca. Odvolatel poukazal taktiez na skuto€nost, Ze splaca uver a nie je pre
neho mozné, aby splacal pravidelne splatky uveru popri zvySenom vyzivhom.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril pisomne a navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecne spravny. Poukazoval na to, zZe platenie vyzivného ma prednost pred inymi vydavkami odporcu,
akym je napr. platenie nadStandardnej poistky a splacania uveru, ktory splacaju spolu s manzelkou.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania vec prejednal v odvolacom konani podla § 212 a nasl.
O.s.p. a rozhodol postupom podfa § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného
sudu potvrdil podra § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria, preto v
sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov prvostupriového
rozhodnutia, pretoZze prvostupriovy sud sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti a v jeho odévodneni
aj s argumentaciou, ktoru uvadzal odporca vo svojom odvolani a na ktori poukazoval aj v ramci
prvostupriového konania.

V odvolacom konani odvolatel (odporca) uspeSny nebol, navrhovatelovi by nalezala nahrada trov
odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p., av8ak navrhovatel si v
odvolacom konani kvalifikovanym spdsobom Ziadne trovy neuplatnil, preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



