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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkytiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.ro. so sidlom Piaristickd 707/25, Trend&in proti odporcovi O. E. nar.
XXX XXXX, bytom U. XXX, I. J., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie J. Krala 5/A, LuCenec za UcCasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Ul. J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 276,90 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je  p o vi n ny nahradit odporcovi trovy konania v sume 230,33 eur, na uc¢et JUDr.
Andreja Cifru, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
276,90 eur, kapitalizovany ro€ny urok z omeskania vo vyske 46,11 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 276,90 eur od 15.5.2014 do zaplatenia a Ziadal priznat i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 8.oktébra 2014 platobny rozkaz sp. zn. 17Ro 98/2014,
voéi ktorému podal zakonom stanovenej lehote odporca odpor, ktory odévodnil tym, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva je uzavreta podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch ¢&. 258/2001 Z. z.
uginného do 10.6.2010 alebo z. & 129/2010 Z. z. G&inného od 11.6.2010, ktora nespina nalezZitosti v
zmysle predmetného zakona, neobsahuje obligatérne nalezitosti - ro€na percentualna miera nakladov
(RPMN), kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov.

Poukazal na § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 3, 5a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakona.

Dalej uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi G&astnikmi konania zo dia 9.12.2009,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 971 eur, ktory mal odporca splatit
36-imi  mesacnymi splatkami  po 44,04 eur, kde koneCna splatnost’ Uveru predstavovala vysku
1.585,44 eur (36 x 44,04 eur), hoci v Uverovej zmluve v rozpore s touto skutoénostou sa uvadza, Ze
celkova Ciastka splatna spotrebitelom €ini 1.513,80 eur (971 eur + 542,80 eur naklady spotrebitela). V
dbsledku uvedenej skuto€nosti mozno konstatovat, Zze RPMN v predmetnej Uverovej zmluve je uvedena
nespravne, pretoZe nezahffia vSetky celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.
Dalej uviedol, Ze v danom pripade doslo nepochybne k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
ktora musi obsahovat obligatorne nalezitosti podla § 4 ods.2 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych



uveroch, platného a ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla § 4 ods.2 pism. g/, pism.
i/ a pism. j/ cit. zakona v zneni 0&innom ku dfiu podpisu zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom lvere
musi obsahovat datum konecnej splatnosti poskytnutého Gver (datum koneénej splatnosti musi byt
uvedeny konkrétnym datumom), vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (v danom pripade RPMN je v zmluve uvedena nespravne, v neprospech
spotrebitela).

V pripade, Ze takéto naleZitosti v Zmluve o Uvere chybaju, povazuje sa podla § 4 ods.3 cit. zakona
poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Uverova zmluva uzavreta medzi Géastnikmi konania poZadované naleZitosti neobsahuie.

V suvislosti s tym poukazal narozsudok OS Predov sp. zn. 11C 368/2012, rozsudok KS Banska Bystrica
sp. zn. 16Co 315/2012 a rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 17Co 151/2012.

Plnenie, ktoré odporca spotrebitel poskytne navrhovatefovi bez platného pravneho titulu, zaklada na
strane odporcu spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

V zmysle Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, konkrétne podra hlavy 7, § 3 mala vzniknut
odporcovi povinnost  platit’ cely Cerpany uver, na zaklade ¢oho navrhovatel vyzval odporcu dna
26.7.2012 na zaplatenie zostavajucej ¢asti uveru v celkovej sume 489,28 eur a to v 15-dfiovej lehote
odo dfia spisania uvedenej vyzvy.

Zdbéraznil, ze v zmysle bodu 34 Uverovej zmluvy sa za erpany Gver povazuje iba suma 971 eur, priom
pri vzniku povinnosti odporcu vratit Uver pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie Eerpane;j
istiny uveru, ale uZ nema narok v takomto pripade na dojednany urok z Cerpaného Uveru ani na
pripadni zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento urok v danej veci podla vedlajSieho ucastnika fakticky
pretaveny.

Navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a to na zaklade hlavy 7, § 6 Uverovych
podmienok, s €im odporca nesuhlasi. Zaplatenie zmluvnej pokuty je v zmysle ustanovenia § 544 ods.1
Obcianskeho z&kona viazané na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti. Odporca ma za to, Ze
zmluvna pokuta bola dohodnuta podmieneng, o nie je v sulade s uvedenym ustanovenim, lebo vznik
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na zosplatnenie uveru, ktoré vSak nenastavalo priamo
porusenim zmluvnej pokuty o zmene povinnosti, ale aj zaslanim vyzvy zo strany navrhovatela, teda
na jeho poziadanie.

Na zaklade predlozeného splatkového kalendara odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 1.282
eur (v Gasti rekapitulacia suma uvedena pod polozkou Uhrada v riadku celkom).

Z listin predloZzenych navrhovatefom vyplyva, Ze vy8ka Uveru realne Eerpaného odporcom &ini 971 eur
a kedZe odporca zaplatil navrhovatefovi sumu 1.282 eur, navrhovatel Ziada odporcu o zaplatenie nim
uplatnenej sumy v Zalobnom navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to 323,01 eur (Specifikacia v
bode 4 Zalobného navrhu) bez pravneho dévodu.

Navrhovatel nema platny pravny titul na zaplatenie nim uplatnenej sumy vo vyske 323,01 eur. V
suvislosti s tym dal do pozornosti sidu rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 15Co 180/2012.
Sugasne namietal aj formalnu nedostupnost Uverovej zmluvy spdsobend drobnym len s velkymi
tazkostami citatefnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych
odporcovi ako uverovému diZnikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v
zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 ako aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakona a nem@ze tak pozivat pravnu ochranu.

Uplatnil i trovy konania vo vySke 79,06 eur.

Sud urcil termin pojednavania na 5.maja 2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
mal 15.4.2015, svoju neuc&ast ospravedinil pisomne listom zo dfia 28.4.2015 a neziadal sud o odroenie
pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil listinné dékazy - vypis z obchodného
registra €.I. 3, Gverova zmluva &l. 7, iverové zmluvné podmienky &.1. 8, vyzva &.1. 11, podaci harok &.1.
12 - 13, odpor &.I. 14-15, vstup VU, doplneny navrh navrhovatelom &.I. 28-30, podanie odporcu &.l.
31-33, platobny rozkaz ¢.I. 35 a odpor odporcu &.l. 37 - 38, doplneny navrh navrhovatela &.I. 46- 48,
vyjadrenie odporcu €.I. 52, vyjadrenie vedlajSieho U&astnika €.I. 53,54, vyjadrenie navrhovatela €.l. 57
a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom dfia 16.12.2009 Uverovi zmluvu &.
3912047331, ktorej neoddelitelnou sti¢astou si Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 971 eur
zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' v 36-ich pravidelnych
mesacnych splatkach po 44,04 eur. Odporca bol povinny splacat daver v pravidelnych mesaénych
splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy.

Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom vypise Cerpania
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb odporcu a spbésob ich zapogitania.
V zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok (UZP) s nazvom Ukond&enie Gverovej zmluvy o
poskytnuti Uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dfia 26.7.2012 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V navrhu na vydanie
platobného rozkazu si v8ak navrhovatel zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty
neuplatriuje.

Urok z omeskania uplatriuje vo vyske 8,75 % ro¢ne, t.j. ku diiu 10.8.2012 + 8 percentualnych bodov.
Urok z omeskania vo vyske 1,49 eur z iastky 441,90 eur od 10.8.2012 do 24.8.2012, Girok z omeskania
vo vyske 2,98 eur z Ciastky 401,90 eur od 25.8.2012 do 25.9.2012, urok z omeskania vo vyske 2,60
eur z Ciastky 386,90 eur od 26.9.2012 do 24.10.2012, urok z omeSkania vo vyske 2,90 eur z Ciastky
366,90 eur od 25.10.2012 do 27.11.2012, drok z omeSkania vo vyske 2,50 eur z Ciastky 346,90 eur od
28.11.2012 do 28.12.2012, urok z omeskania vo vySke 2,05 eur z Ciastky 316,90 eur od 29.12.2012
do 25.1.2013, urok z omeSkania vo vy8ke 2,21 eur z &iastky 306,90 eur od 26.1.2013 do 25.2.2013,
urok z omeskania vo vyske 1,89 eur z iastky 291,90 eur od 26.2.2013 do 25.3.2013, urok z omeskania
vo vySke 27,49 eur z Ciastky 276,90 eur od 26.3.2013 do 14.5.2014.

Navrhovatel eviduje podfa splatkového kalendara vo&i odporcovi dih vo vySke istiny 66,07 eur, urok vo
vySke 12,59 eur, zosplatnend istina vo vyske 193,66 eur, poplatok za vedenie uctu 3,98 eur, poplatok
za moznost zmeny splatky vo vyske 0,60 eur, spolu dlh 276,90 eur.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sidu Trnava v oddieli: Sa, vo viozke &.: 10130/T je
zapisana pod obchodnym menom Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176, defi zapisu 27.10.1999. V predmete podnikania okrem iného ma pod bodom 6
Uverovu zmluvu zo dfia 16.12.2009 uzatvoril veritef Home Credit Slovakia, a.s. a J.. Predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vydke 971 eur, mesacna splatka 44,04 eur, pocCet splatok 36,
ro¢na urokova sadzba 30,43 %, RPMN od 35,3 % do 38 %, priemerna hodnota RPMN 48,96 %,
celkoveé naklady spotrebitela 542,80 eur, poplatok za vedenie Uuctu 1,99 eur a spdsob uhrady bankovym
prevodom a lehota splatnosti 36. Sugastou tejto Zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., kde su podrobnejsie upravené prava a povinnosti zmluvnych stran.
Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 26.7.2012 na zaplatenie dihu 489,28 eur do 15 dni od
odoslania vyzvy. Navrhovatel vyzvu zaslal doporu€ene. Z prehladu predpis splatky a uhrada je zrejmé,
aku sumu odporca uhradil v splatkach (¢.I. 13-15).

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v zastupeni JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
Luenec oznamil vstup vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu pisomnym podanim zo dna 18.6.2014.

Navrhovatel pisomnym podanim zo diia 1.10.2014 na zaklade vyzvy sudu uviedol datum platieb Uhrad
odporcu nasledovne:

- dna 25.3.2013 odporca uhradil 15 eur,
- dna 25.2.2013 uhradil 15 eur,

- dna 25.1.2013 uhradil 10 eur,

- dna 28.12.2012 uhradil 15 eur,

- dna 28.12.2012 uhradil 15 eur,

- dna 27.11.2012 uhradil 20 eur,

- dia 24.10.2012 uhradil 20 eur,

- dna 25.9.2012 uhradil 15 eur,

-dfa 24.8.2012 uhradil 40 eur,

- dna 23.12.2011 uhradil 44,04 eur,

- dna 23.11.2011 uhradil 44,04 eur,

- dna 24.10.2011 uhradil 44,04 eur,

- dna 22.9.2011 uhradil 44,04 eur,



- dria 22.8.2011 uhradil 44,04 eur,

- dna 22.7.2011 uhradil 44,04 eur,

- dria 22.6.2011 uhradil 44,04 eur,

- diha 23.5.2011 uhradil 44,04 eur,

- dria 26.4.2011 uhradil 44,04 eur,

- diha 23.3.2011 uhradil 19,04 eur,

- dna 22.3.2011 uhradil 44,04 eur,

- dna 15.2.2011 uhradil 44,04 eur,

- dria 18.1.2011 uhradil 44,04 eur,

- dha 23.12.2010 uhradil 33 eur,

- dna 22.12.2010 uhradil 44,04 eur,

- dria 18.11.2010 uhradil 44,04 eur,

- dfha 15.10.2010 uhradil 44,04 eur,

- dfha 16.9.2010 uhradil 44,04 eur,

- dfha 16.8.2010 uhradil 44,04 eur,

- dfha 15.7.2010 uhradil 44,04 eur,

- dfha 15.6.2010 uhradil 44,04 eur,

- dha 17.5.2010 uhradil 44,04 eur,

- dna 22.4.2010 uhradil 44,04 eur,

- dna 22.4.2010 uhradil 4 eur,

- diha 25.3.2010 uhradil 4 eur,

- dfha 22.3.2010 uhradil 44,04 eur,

- dna 17.2.2010 uhradil 44,04 eur,

- dfha 15.1.2010 uhradil 44,04 eur,

- Cerpanie dfia 22.12.2009 bolo vo vySke 971 eur a to bankovym prevodom na jeho ucet.

V dalSej Casti tohto vyjadrenia navrhovatela uviedol zapoc€itanie platieb na istinu a na droky, z ktorého
vyplyva vySka splatky, istina, urok, poplatok, uhradena suma a datum platby. Zosplatnena istina bola
26.7.2012. Celkové naklady spotrebitela boli vyCislené Ciastkou 542,80 eur. Odporca sa zaviazal v
Uverovej zmluve k plateniu poplatku za moZnost zmeny splatky &iastkou 0,30 eur mesacne tak, ako je
uvedené v Uverovej zmluve v bode 49. Celkové naklady spotrebitela predstavuju Grok 1. - 36. mesadénej
splatky spolu vo vyske 532 eur, ku ktorym treba pripocitat poplatok za moznost zmeny splatky 1. -
36.mesacnej splatky spolu vo vyske 10,80 eur.

Navrhovatel v dalsom pisomnom stanovisku zo dfia 29.12.2014 k odporu uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami odporcu uvedené v odpore s poukazom na § 2 pism. ¢/ z. €. 258/2001 Z. z. - o
spotrebitel'skych tveroch. Dalejuviedol, ze RPMN bola vypogéitana v sulade so zakonom a nie je pravda,
Ze bola vypocitana nespravne.

K RPMN uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje iba to, aby uUverova zmluva
obsahovala udaj o RPMN, vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy (presné
Udaje nema odporca v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy k dispozicii), priom nekonkretizuje akym
konkrétnym spésobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda, ¢i ma byt napriklad vyjadreny vo
forme jedného konkrétneho Cisla, alebo mdze byt vyjadreny i vo forme rozpatia ohrani¢eného
minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou tak, ako to bolo vyjadrené aj v predmetne;j
uverovej zmluve. Vzhladom k uvedenému bol navrhovatel nuateny pristupit k vymedzeniu RPMN
prostrednictvom jeho minimalnej a maximalnej vysky, kedZe pravidla pre vypocet RPMN ustanovené
zakonom o spotrebitel'skych Uveroch neberu ohlad na réznorodost’ produktového portfélia jednotlivych
navrhovatefovi pritom v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy znamy presny datum pripisania financnych
prostriedkov na ucet klienta, ktory je podstatnym udajom potrebnym pre vypocet presnej vySky RPMN,
€o v kone¢nom désledku brani ur€eniu presnej vysky RPMN, uz k datumu podpisu Uverovej zmluvy.
Navrhovatel je presvedéeny, ze vySSie uvedeny postup za situacie, ked' nie je v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy z objektivnych dévodov schopny klientovi poskytnut presnu vysku RPMN, je teda
uplne v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Tento postup je v sulade aj s
ustanovenim § 5 z. &. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela.

Na podporu svojho tvrdenia ohfadom RPMN uvedené od - do ... uviedol aj vyjadrenie Ministerstvo
financii CR, ktoré uvadza, ,pokial nie je datum &erpania Uveru vopred jasny a nie je v zmluve stanoveny
(alebo je stanoveny variantne), zakon o spotrebitelskom Uvere neSpecifikuje dodatoéné podmienky
vypoctu RPMN. V zmluve o uvere je v takom pripade mozné uviest napr. RPMN od - do ...*.



Odporca suhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
do konania na jeho stranu.

V dalSom pisomnom stanovisku odporcu zo dfia 20.3.2015 uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
uvedenych v odpore, pricom uvadza, Ze Uverova zmluva nespifia kritéria pozadované vtedy platnym a
ucinnym zédkonom ¢&. 129/2010 Z. z. - o spotrebitel'skych uveroch.

Konkrétny udaj tykajuci sa RPMN spdsobom vyZadovanym zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je povinnostou dodavatelov, ktora v tomto pripade splnena nebola, nakolko
RPMN, ktora je uréena intervalom od - do nespifia poZiadavku presnosti a teda neuréité a nejasné
dojednanie RPMN nemozno povazovat za platné.

Poukézal naz.¢&. 129/2010 Z. z., ktory ur€ito vymedzil nalezitosti, ktoré maju uverové zmluvy obsahovat
a jednotlivi dodavatelia su povinni zdkon reSpektovat a adekvatnym spdsobom mu prispdsobit iverové
produkty ponukané beznym spotrebitelom. Zakon bol prijaty s cielom, aby bol spotrebitefom dostatone
informovany o vetkych zasadnych podmienkach poskytnutia Gveru. Dalej uviedol, Ze s ohlfadom aj na
zvySujucu sa ochranu spotrebitela v ramci SR, ako aj v ramci EU je potrebné logicky vyvodit zaver,
Ze uverové produkty ponukané dodavatelmi, resp. zmluvy, na zaklade ktorych dochadza k poskytnutiu
uverovych produktov by podla nazoru odporcu mali byt v sulade s pravnymi predpismi a nie naopak.
Oznadenie Gdaju RPMN v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nespina poziadavku
presnosti a jednoznaénosti udaju vyjadrujuceho RPMN. V tejto suvislosti zdéraznil, aky dolezity vyznam
plni udaj o RPMN pri poskytovani spotrebitelskych uveroch.

Informacia o vySke odplaty, resp. informacia o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym
Uverom je pre spotrebitefa jednou z najdélezitejSich informacii, ktora mu musi byt poskytnuta na to,
aby si spotrebitel vedel porovnat’ vyhodnost, resp. nevyhodnost ponukaného uveru (v tomto pripade
z poskytnutého averu vo vySke 971 eur) s inymi produktmi, ktoré su ponukané inymi spolo¢nostami
na finané¢nom trhu.

Odporca sa domnieva, Zze uverové zmluvy by mali obsahovat' naleZitosti, ktoré by boli pre spotrebitela
urcité, prehladné a zrozumitelné.

Navrhovatel nesplnil pri uzatvarani Gverovej zmluvy povinnosti vtedy platného a u€inného zakona o
spotrebitelskych Uveroch, tykajluce sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podanym vyjadrenim
sa len snazi tento nedostatok zahmlit.

Uplatnil i trovy konania, ktoré vy€isli v pisomnom vyhotoveni.

Z vysluchu zastupcu odporcu vyplynulo, Ze aj nadalej namieta nespravne uvedenu konecénu splatnost
spotrebitelského uveru, kedZe tento udaj ma byt presnym, konkrétnym datumom, &o v tomto pripade
splnené nebolo. Datum a Specifikacia je potrebna z dévodu, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy
uzrozumeny s tym, dokedy bude trvat predmetny Gverovy vztah. Namietal aj absenciu naleZitosti,
ako je vy8ka, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe z Uverovej zmluvy nie je
zrejmé, aka Cast kazdej splatky bude pripisana na istinu, aka &ast’ na uroky a aka ¢ast na poplatky.
Poukézal aj na nespravne uvedenu ro€nu percentudlnu mieru nakladov, ktora je v bode 38 Uverove;j
zmluvy uvedena iba formou intervalu, v dosledku &oho nespifia poZziadavku jednoznaénosti a presnosti,
v désledku ¢oho nemozno takto uréent RPMN povaZovat za platne dojednanu. Preto povaZuje uver
poskytnuty odporcovi za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Uviedol, Ze odporca sidlh vo¢i navrhovatelovi
splnil a preto ziadal navrh zamietnut.

Ziadal priznat i trovy konania.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze sa domnieva, Ze dlh voCi navrhovatefovi ma zaplateny, nakolko v
roku 2013 mu bolo vratenych 7 eur. Od roku 2013 nedostal od navrhovatela Ziadnu informaciu ohfadom
Uveru prostrednictvom poSty, aspon si to odporca nepamatal. Potvrdil, Ze Uver vo vySke 971 eur mu
navrhovatel poskytol, tento mu bol pripisany na u¢et a kazdy mesiac z Uc¢tu splacal aver v splatkach
az dovtedy, kym sa nedostal do finan&nych problémov. Stratil pracu a splacal aver v splatkach od 15
eur do 20 eur.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je neddévodny.
Sud posudil tento pravny vztah medzi u€astnikmi konania podfa Obc&ianskeho zakona ucinného ku driu

uzavretia uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 16.12.2009 a podfa z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku dfiu 9.12.2009.



Podla § 52 ods.2 Obclianskeho zakona, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods.2 cit. zdkona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepouziju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 cit. zdkona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 cit. zdkona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 cit. zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods.1,2 z. &. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
v zneni uc&innom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 9.12.2009, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom UGvere musi obsahovat okrem iného :

e/ celkovl vy8ku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k/ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods.2,

m/ vypoclet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ 1 az 5 bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo
¢o najpresnejSi odhad,

e/ upozornenia tykajuce sa nakladov nesplacania spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods.3 cit. zdkona, ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods.
2 pism. a/, e/, d/ azj/, k/ al/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 cit. zakona, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Sud vychadzal zo zistenia, Ze dfiia 16.12.2009 bola uzavretd pisomna Uverova zmluva medzi
ucastnikmi konania pod &: 3912047331, ktorou navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 971 eur,
ktory mal odporca splacat' v mesaénych splatkach vo vySke 44,04 eur. Z fotokdpie tejto iverovej zmluvy
nie je Citatelny termin splatnosti splatok. Odporca mal splatit Uver v mesacénych splatkach a pocet
splatok je uvedeny v zmluve 36, roéna urokova sadzba 30,43 %, RPMN od 35,3 % do 38 %, priemerna
hodnota RPMN 48,96 % a celkové naklady spotrebitela 542,80 eur. V zmluve bola dohodnuta ro¢na



urokova sadzba vo vyske 30,43 %, ¢o sud povazuje tuto urokovu sadzbu za neprimerane vysoku,
nakolko uverejnena na strankach Narodnej banky Slovenska roéna urokova miera k 31.12.2009 ¢inila
14,37 %.

Ak ma byt uver zaplateny v mesaénych splatkach v pocte 36 splatok po 44,04 eur, odporca mal celkom
zaplatit sumu 1.585,44 eur, pricom tato skutonost je v rozpore s uvadzanou skutoénostou v navrhu,
ked celkova Ciastka splatna spotrebitefom &ini 1.513,80 eur, to znamena poskytnuty Gver 971 eur +
naklady spotrebitela 542,80 eur. S poukazom na vy3$Sie uvedené je mozné konstatovat, ze RPMN
uvedena v predmetnej Uverovej zmluve je uvedend nespravne, teda nezahffia vdetky celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Medzi ucastnikmi konania doslo nepochybne k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora musi
obsahovat podfa § 4 ods. 2 pism. g/, i/ a j/ v zneni u€innom ku diAu uzavretia zmluvy, t. j. ku dfu
16.12.2009. Datum konecnej splatnosti poskytnutého Uveru musi byt uvedeny konkrétnym datumom.
V uvedenej zmluve konkrétny datum nie je uvedeny, termin splatok, ktory nie je v zmluve uvedeny
(fotokdpia zmluvy) a spravne uvedena RPMN. Ak tieto naleZitosti absentuju, povazuje sa uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Co sa tyka zaplatenia Uroku, tu sid poukazuje na Hlavu 7, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok,
kde odporca je povinny splatit cely &erpany Uver na zaklade vyzvy navrhovatela. V danom pripade
navrhovatel vyzval odporcu dfa 26.7.2012 na zaplatenie zostavajucej €asti Uveru v sume 489,28 eur do
15-dfiovej lehoty od spisania vyzvy. Sud zdérazfiuje, Ze navrhovatel poskytol podla uverovej zmluvy
odporcovi Uver vo vyske 971 eur, pricom ak odporca mal zaplatit’ Gver pred€asne s poukazom na Hlavu
7, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, ma navrhovatel narok len na zaplatenie erpanej istiny Gveru,
ale nema narok na dojednany urok z ¢erpaného uveru, ktory je naviac neprimerane vysoky (30,43 %
ro¢ne).

Z obsahu spisu a z predloZzeného prehladu splatok a uhrady splatok je zrejmé, Ze odporca &erpal Uveru
vo vyske 971 eur, uhradil 1.282 eur, preto sumu, ktoru Ziada navrhovatel vo vySke 276,90 eur je suma,
na ktord navrhovatel nema pravny titul.

Sud povazuje za podstatné k udaju o RPMN uviest, Ze s poukazom na § 8aa ods.1 z. €. 258/2001 Z.
z., Zmluva o spotrebitelskom Gvere a formular (§ 3 ods.5) musi obsahovat prvykrat priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/) do 2 mesiacov po jej zverejneni podfa §
7a ods.2. Priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnilo po prvykrat Ministerstvo
financii SR v roku 2008 a t029.4.2008 so stavom ku diu 31.3.2008. Tento udaj musi byt jasny,
zrozumitelny a spravny.

Co satyka tdaju RPMN v podobe percentualneho rozpétia v dolnej a hornej hranice, nespina poziadavku
presnosti a jednoznacénosti udaju vyjadrujuceho RPMN, pri€om tento Udaj je pre spotrebitela vyznamny
pri poskytnuti spotrebitelskych Uveroch, pretoZe je dblezitou informaciou pre neho, aby si spotrebitef
vedel porovnat vyhodnost, resp. nevyhodnost ponuknutého uveru.

Sud tiez dodava, Ze pismo v Uverovej zmluve, ako aj Uverové podmienky su napisané malym pismom,
zle Citatelné, pri€om obsahuju mnozstvo prav a povinnosti, ktoré uz vo svojej podstate znevyhodriuju
klienta, preto je tu pochybnost o tom, &i vébec sa klient s danou zmluvou oboznamil podrobne, &i ju bol
schopny precitat a pochopit. Takato zmluva potom predstavuje nekalu praktiku, ktora podla Smernice
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993, ako ja ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkona neméze pozivat
pravnu ochranu. Naviac v Uverovej zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy su i
uverové podmienky, ktoré sa nachadzaju az za podpisom klienta, €o spochybriuje skuto€nost, &i bol
s takymito podmienkami oboznameny a &i boli individualne s nim vyjednané. V3eobecny odkaz na to,
Ze uverové podmienky su sucastou zmluvy nie je akceptovatelny, nepostacuje ani text, ktory drobnym
pismom odkazuje na to, Ze klient potvrdzuje, Ze bol oboznameny s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti,
pretoze vzhladom na pismo, obsah a pravnu zlozitost, ktora robi zmluvu vo vSeobecnosti chaoticku a
neprehlfadnu, sa nemozno realne domnievat, Ze by klient takuto zmluvu bol schopny bez problémov
precitat’ a porozumiet jej.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud mal za to, Ze narok navrhovatefa je neddvodny a preto ho
zamietol.

Odporca bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podfa § 142 ods.1 O.s.p. v sume
230,33 eur.

Odporca bol zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lu€enec, ktory v mene odporcu
vykonal 4 pravne ukony (prevzatie a priprava zastupenia, odpor odporcu, vyjadrenie odporcu,
zastupovanie na pojednavani dfia 5.5.2015) po 24,90 eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 eur a 2 x



rezijny pausal po 8,39 eur, spolu odmena advokata 132,46 eur. Pravny zastupca odporcu sa zuc¢astnil
pojednavania osobnym motorovym vozidlom, sud mu priznal nahradu cestovného za vykonanu cestu
dnia 5.5.2015 spojenu s u€astou na pojednavani cesta Lu€enec a Prievidza a spat’ v 1/3-ine, nakolko
pravny zastupca odporcu mal aj dalSie pojednavania na Okresnom sude Prievidza vedené pod sp.
zn. 10C 18/2015 a sp. zn. 11C 133/2014. Cestovné nahrady sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu
v sume 22,20 eur. PoCet kilometrov Lu€enec - Prievidza 240, zdkladna nahrada za 1 km/0,183 eur,
spotreba litrov na 100 km 7, cena za 1 paliva/1,350 eur. Sud priznal aj nahradu za stratu ¢asu straveny
cestou do miesta pojednavania a spat dna 5.5.2015, cesta Lu€enec - Prievidza a spat tiez v 1/3-ine,
pocet zaCatych polhodin 8 x nahrada za kazdu polhodinu 13,98 eur, spolu 37,28 eur. Odmena
advokata spolu bez DPH ¢ini 191,94 eur + 20 % DPH 38,39 eur, trovy pravneho zastupenia celkom
¢inia 230,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



