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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
spol. s 1. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastpeny spolonostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu zo dria 21. 08. 2014
proti rozsudku Okresného sudu Brezno &islo konania 6C/350/2012-55 zo dna 14. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu o zaplatenie majetkovej Skody v sume 175 eur a
nemajetkovej ujmy v sume 497,88 eur zamietol v celom rozsahu. V oddvodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze po preskumani dévodov a argumentacie zalobcu, nie je mozné navrhu vyhoviet, a to
uz prima facie, bez potreby dokazovania, resp. uz len na zaklade notoriet vo vztahu k zalobcovi a
jeho podnikatelskej ¢innosti. Nemajetkovu ujmu zalobca zddvodnil svojimi legitimnymi oCakavaniami,
Ze spravnym postupom sudu dojde k vymozeniu jeho pohladavky. Pokial ide o tvrdenu materialnu
ujmu, sud konstatoval, ze Zalobca celkom zjavne svoje naklady nevydcislil presne, zodpovedajuce
skuto€nosti a konkrétnemu exekuc¢nému konaniu v zmysle kauzalnej vazby na tvrdené prietahy v
konkrétnom exeku¢nom konani, ale majetkovu ujmu len pausalizoval, vycislil neznamym sposobom, z
neznamych vychodzich hodnét a to bez ohladu na to, ¢i vobec doslo v konkrétnom exeku¢nom konani
k prietahom. Sud preto konstatoval, ze medzi tymito nakladmi zalobcu a konanim, resp. nekonanim
sudu, nie je ziadna priama suvislost, ktoru by zalobca vysvetlil a pravne zdévodnil. Sud preto zhrnul,
ze zdbvodnenie aj spbdsob vycislenia a vypoctu majetkovej Skody v zmysle zaloby je nepripustné a
nemozno mu vyhoviet. Sud taktiez zdéraznil v odévodneni svojho rozhodnutia, Zze exekuénému sudu
vyplyva povinnost z ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj v zmysle medzinarodnej
Upravy spotrebitelského prava, skimat existenciu podmienok veducich podfla ustanovenia § 57 zak. ¢.
233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku k zastavenou exekucie. Nedodrzanie 30 driovej lehoty stanovenej
na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora nemdze mat za nasledok nespravny uUradny postup,
ak si sud splnil povinnost riadneho preskimania exeku¢ného titulu. Nemohlo tak dojst k ziadnej
materialnej Skode, pretoze pokial posudzovanim exekucného titulu vznikla Zalobcovi majetkova ujma a
to nevydanim poverenia na vykonanie exekucie, doslo k nej nie désledkom nezakonného, ale zakonného
postupu exeku€ného sudu. Pri nemajetkovej ujme sud taktiez poukazal na nepripustnost pausalizacie
nahrady, ktori Zalobca pozaduje. V suvislosti so zalobcom tvrdenymi legitimnymi oCakavaniami a
zmarenymi podnikatelskymi planmi, frustraciou, uzkostou a pocitom nespravodlivosti, sud konstatoval



ako notorietu osobu Zalobcu a jeho obchodné praktiky vo vztahu k spotrebitelovi. Nespoc&etne krat doslo
pri ich skimani sudmi, ako ak organmi Eurdpskej unie ku konstatovaniu réznych zakonu odporujucich
postupov, ktorymi Zalobca vyvolal (zamerne) stav nerovnovahy v pravach uc¢astnikov tverovych zmlay,
vzdy v neprospech spotrebitela. Zalobca pouzival rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly, ktorymi
v enormnom pocte zatazil sudy, ktoré museli v désledku mnoziacich sa nekalych podnikatelskych
praktik vynakladat nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitefov. Ak takéto
subjekty zahltili sudy svojimi podaniami vyplyvajiacimi z nekalych praktik, potom ich redlne o&akavania
museli obsahovat’ aj vedomie rizik, ktoré z toho vyplyvaju. Sud, vychadzajuc zo zasady, Ze z neprava
nemdze vzniknut pravo, neuznal tak argumenty Zalobcu a z dévodu nepreukazania spinenia zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z., potom sud Zalobu ako pravne neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol. Nasledne
sud rozhodol o trovach konania a vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava, nakolko
Zalovany sice bol v konani uspedny, av8ak trovy konania si nevygcislil.

Proti rozsudku prvostupriového sidu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Namietal,
ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, postupuijuc podla ustanovenia
§ 101 ods. 2 O. s. p., nakolko sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Namieta, ze
riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predlozil sudu listiny spajané
s oznaCenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec
prejednat v nepritomnosti zalobcu. Ak tak spravil, odial tym zalobcovi pravo na konanie pred sudom.
Podotkol tiez, Ze okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, ze v
oCiach zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno zakonného sudcu povazovat za nestranného.
V dalSom texte odvolania zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov a taktiez na
konkrétne judikaty Ustavného sudu Slovenskej republiky, podporujice jeho néamietku o nedostatku
nestrannosti zakonného sudcu. Zalobca v odvolani proti rozsudku prvostupfiového sidu dalej uviedol,
Ze sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
ziadost' zalobcu o zruSenie (odroc¢enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Uviedol, ze
zalobca trval na osobnej u¢asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z
ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca
nemal moznost vyjadrit sa ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za
takejto procesnej situacie doslo podla nazoru zalobcu k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu
prava zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho moznosti konat pred sidom. Kedze zalobca,
ako strana konania, nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktornost sudneho konania bola podla argumentov zZalobcu poruSena vo viacerych smeroch.
Zalobca v odvolani taktieZ uvadza, Ze pokial sa Zalovany nevyjadril, respektive nereagoval na vyzvu
sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O. s.
p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podla ustanovenia § 153b O. s. p.. V dalSich
doévodoch odvolania sa zalobca zameriava na argumentaciu ohfadom existencie majetkovej Skody a
uviedol, ze majetkova Skoda mu vznikla v suvislosti s udrziavanim a spravou informacného systému
a z titulu konkretizovanych vydavkov. Rozhodnutie sudu v tejto €asti povazuje za nepreskiumatelné
pre nedostatok doévodov. Z odbévodnenia rozsudku vdbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel
jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova $koda nevznikla. Zalobca nesuhlasi s
tvrdenim, Ze nepreukazal vysSku majetkovej Skody, pretoze pri jej Specifikacii v zalobe vyslovne uviedol,
ze vyCislenie vychadza z uctovnej agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych Udajov, obchodného
tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, pracovné a
obchodné zmluvy. Rovnako sa to tyka aj chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Zalobca nesuhlasi
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapricinil diznik (povinny). Zotrvava
na svojom stanovisku, ze nespravnym uUradnym postupom exeku¢ného sudu doslo ku Skode, za ktoru
diznik nemédze niest zodpovednost. Zalobca hodl4 v konani pred stidom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vyske majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané
ex offo a zalobcu nepoucil podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla
vyhlasi rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie sudu 1. stupfa Zalobca oznacil za vnutorne rozporné,
pretoze napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil aj
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy zalobcovi. V zavere odvolania zalobca uviedol, ze



pokial bol sudu doruceny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto ndvrhu osobitne rozhodnut. S poukazom na vy3Sie
uvedenu argumentaciu potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O. s. p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu podaného
odvolania a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konStatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych
prvostupriovy sud rozhodol, pri€om vzhfadom na presvedcivost a spravnost argumentacie obsiahnutej v
odbévodneni rozsudku nepovaZzuje za potrebné nad rdmec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sidom
uviest Ziadne dalSie argumenty.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupria sa dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne
argumentacne presveddivo vysporiadal v odévodneni rozsudku s preskimanim pravneho zakladu a
dévodnosti uplatneného naroku zalobcu. Odvolaci sud len pre zdoraznenie spravnosti pravnej uvahy
okresného sidu poznamendva, Ze so zretelom na ustalent rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
SR (I1.US 471/2012, 1.US 86/02, 1.US 70/02, 1.US 16/02, I.US 63/00), samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako porusenie zakladného prava ucastnika konania
(na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov). Samotné nedodrzanie zakonnej lehote (ak by aj bolo
v konkrétnej veci preukazané) nemozno totiz vnimat izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré
objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. Preto bolo
nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti pripadu, tak ako to spravne ucinil v tomto konani
aj okresny sud, ked' s akcentom na nutnost reSpektovat zavazky Slovenskej republiky voci Eurdpskej
unii poskytovat spotrebitelovi zvySenu ochranu v spotrebitelskych vztahoch, (pri€om potreba skimania
rozhodcovského rozsudku z hfadiska obsiahnutia neprijatefnych zmluvnych podmienok vyplyva aj z
vnutrostatnej pravnej upravy), v rozsudku konStatoval, Ze posudenie zakonnosti vedenia exekucie
vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom sudu prvého stupnfia, Zze zalobca nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods.
1,§60ds.1,§90ds.1-4a§ 17 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a neosvedCil pravny zaklad a dévodnost’ uplatneného naroku a to
tak ohfadom naroku na nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy.

Rovnako nezodpovedaju obsahu spisu a konkrétnym procesnym situacidm v danej veci ani argumenty
obsiahnuté v odvolani, spochybriujuce procesny postup sudu, v désledku ktorého malo byt udajne
Zalobcovi odiiaté pravo konat pred sidom. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze napriek tomu, Ze riadne a véas
poZiadal o zru8enie pojednavania a uviedol doleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi
dbévodmi, sud v rozpore so zakonom konal podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti
Zalobcu. Sud podfa tvrdenia Zalobcu ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odro€enie) nariadeného
pojednavania z délezitého dévodu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud nariadil termin pojednavania na
deri 30. 06. 2014 o 13.45 hod. (ktoré bolo zruSené a bol uréeny novy termin pojednavania na 14.
07. 2014), priCom predvolanie nan bolo riadne doruéené obom u&astnikom konania. Svoju neucast na
pojednavani ospravedinil podanim sudu doru¢enym dfia 14. 07. 2014 Zalovany, pri€om neziadal odrogit
pojednavanie z dévodu svojej nepritomnosti. Zalobca adresoval sidu procesné podanie - Navrh na
zruSenie nariadeného pojednavania z dbvodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu
datované dna 11. 07. 2014, v ktorom suc€asne Ziadal prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia



Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. V obsahu zépisnice o pojednavani je zachyteng,
Ze sud vyhlasil uznesenie, ktorym Ziadosti o zruSenie nariadeného pojednavania nevyhovel a rozhodol
uznesenim aj o zamietnuti navrhu Zalobcu o preruSenie konania az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR, pri¢om v pisomne vyhotovenom uzneseni &. k. 6C/350/2012-53 zo dfia 14. 07. 2014
sud podrobnejSie uviedol dévody, pre ktoré nevyhovel navrhu na preruSenie konania a v nadvaznosti
na to nevyhovel ani navrhu na zruSenie pojednavania, ktoré povazoval za neddévodné. Boli splnené
vSetky zdkonné predpoklady pre postup sudu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. Odniatim
moznosti konat' pred sudom podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci, postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc€astnikovi
odnime moznost pred sidom konat a v konani uplatfiovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia u€innej ochrany jeho prav. Sud preto nepostupoval svojvolne, procesny postup sudu v
sulade s ustanoveniami procesnej normy nemozno povazovat za odopretie Ustavného prava ucastnikovi
konania na spravodlivy sudny proces a popretie Ustavou garantovaného prava kazdého na verejné
prerokovanie veci pred vdeobecnym nezavislym sudom.

Nezodpoveda obsahu spisu ani argument zalobcu, ze sud mal vyvodit adekvatne procesné nasledky
zo skuto€nosti, Ze sa Zalovany k zalobe nevyjadril, respektive nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil
pisomné vyjadrenie k zalobnému navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., a preto mal
sud rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa ustanovenia § 153b O. s. p.. Tento argument
Zalobcu je zmatoc¢ny, nakoflko po tom, €o sud dorucil zalovanej navrh spolu s prilohami, Zalovana zaslala
sudu rozsiahle procesné stanovisko k zalobe a k uplatnenému naroku (€. I. 25-30 spisu).

V danom 8&tadiu konania su uZz neopodstatnené aj uvahy Zalobcu o nedostatku nestrannosti a
nezaujatosti zakonného sudcu, a to s poukazom na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14NcC/196/2012-11 zo dria 10. 10. 2012, ktorého obsah je zZalobca povinny reSpektovat.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a s poukazom
na doévody a pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu rozsudok
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a zalovanej, ako v odvolacom konani UspeSnému uc¢astnikovi
nahradu trov druhostupriového konania nepriznal, nakolko tato i¢astni¢ka si trovy odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. nevycislila ani ich neziadala priznat a odvolaci sud tak ma
za to, ze si trovy odvolacieho konania neuplatiuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



