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Uznesenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Ruzinov, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 36 857 033
proti Zalovanému 1) U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX K. Q. K. B., o zaplatenie 3
729,60 €, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 3Csp/10/2022-27 zo dfia 05.10.2022
sa proti zalovanému 1) zrusSuje.

Il. Sud konanie voci zalovanému 1) zastavuje.
1l. Ziadost Zalobcu o vratenie sidneho poplatku zo Zaloby zo diia 10.11.2022 sa zamieta.

IV. Zalovanému 1) sa n&hrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vedenou na tunaj$om stde pod sp. zn. 3Csp/10/2022 domahal, aby
sud ulozil Zalovanym 1), 2) povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 3 729,60 € s
prislusenstvom a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby v sume 153,50 €.

3. Dna 05.10.2022 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal pod &.k. 3Csp/10/2022-27 platobny
rozkaz, ktorym Zalovanym 1) a 2) ulozil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 3
729,60 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 729,60 € od 28.10.2019 do zaplatenia
a nahradit Zalobcovi trovy konania. Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny
dia 13.10.2022, Zzalovanému 2) dha 10.10.2022, priCom predmetny platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost vod&i Zalovanému 2) dria 01.11.2022 a Zalovanému 1) sa ho dorugit nepodarilo.

4. Pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 10.11.2022 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
uzavretia mimosudnej dohody o urovnani a Ziadal vratit sudny poplatok zo Zaloby.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods 1. C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
7. Podla § 146 ods. 1. a 2. C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu..

8. Podla § 354 CSP na konanie podla tejto ¢asti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podfla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

11. V désledku spatvzatia Zaloby po vydani platobného rozkazu prvoinstanény sud v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
3Csp/3/2022-27 zo dna 05.10.2022 vodi Zzalovanému 1) a konanie voci Zalovanému 1) zastavil. Vodi
Zalovanému 2) bolo konanie vedené pod sp.zn. 3Csp/10/2022 pravoplatne skonéené dna 01.11.2022
platobnym rozkazom ¢&.k. 3Csp/10/2022/2022-27 zo dfia 05.10.2022, nakolko sa jedna v danom spore
0 samostatné procesné spolocenstvo.

12. Podla § 11 ods. 3) vety prvej, zdkona ¢&. 71/1992 Z.z., o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o
Ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku tak, ze tuto ziadost zamietol z dévodu, ze sa v danom
pripade jedna o zavazok spolo¢ny a nerozdielny, €iZe na strane zalovanych 1) a 2) sa jedna o samostatné
procesné spolo¢enstvo, a preto konanie bolo zastavené len voci Zalovanému 1) a voc¢i Zalovanému 2)
bolo pravoplatne skon&ené platobnym rozkazom.

14. Podla § 256 ods. 1) C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1) a 2) C.s.p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhoduje sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny
uradnik.

16. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, by Zalovany 1) v pripade vzniku trov konania mal
narok na ich nahradu, a to z dévodu, Ze Zalobca svojim konanim procesne zavinil zastavenie konania a
to tym, Ze vzal Zalobu spat’ a nepreukazal, Ze vzal Zalobu spat pre spravanie Zalovanej strany. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovanému 1) podla obsahu spisu Ziadne trovy v suvislosti s konanim nevznikli, sid mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti
odbévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
uznesenie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku | a IV tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



