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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994,
Praha, ICO: 25 117 483, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, proti
Zalovanému T. X., nar. XX. X. XXXX, XXX XX L. XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov,
pravne zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, o
zaplatenie 117 322,45 K¢ s prisluSsenstvom, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 11C 38/2014-146 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
117.322,45,- K& spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,75% roCne zo sumy 88.749,60,- K& od 2.
10. 2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
273 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.729,68 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze pri svojom rozhodovani aplikoval
hmotné pravo platné v Ceskej republike ku dfiu uzavretia zmluvy a len v pripade, Zeby Geské
hmotné pravo v tomto zneni zbavovalo Zalovaného ako spotrebitela ochrany, ktoré by mu poskytovali
ustanovenia slovenského hmotného prava, bolo sa mozné odchylit od tpravy platnej v Ceskej republike.
Z hladiska kone¢ného rozhodnutia vo veci samej je teda podstatné zistenie, €i naroky Zalobcu z
uverovej zmluvy sa preml€uju v 3-ro¢nej, alebo 4- ro¢nej premlacej dobe, a teda, i sa preml&anie
posudzuje podla ustanoveni ob&ianskeho prava alebo podla ustanoveni obchodného prava. Sud prvého
stupfia uzavrel, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, riadi sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika, vratane dojednani o premi¢ani, preto premi€acia doba je 4-ro¢na a nie 3-ro¢na, ako tvrdil
vedlajsi u€astnik. Preto pri aplikacii 4- ro€nej premli€acej doby naroky Zalobcu v preskimavanej veci
nie su preml¢ané, nakolko Zaloba bola na sud doru¢ena faxom dia 12.07.2013, priCom zostatok uveru
sa stal splatnym dra 16.07.2009. Teda nasledujucim dfiom zalina plynut premi€acia doba, t.j. od
17.07.2009, ktora vzhladom na to, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah, je 4-ro€na, a teda uplynula
driom 16.07.2013. Zaloba bola podana vé&as, preto sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na uhradu zalobou uplatnenej sumy.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi uastnik na strane Zalovaného, ktory navrhol

odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Odvolatel v odvolani poukazal na to, Ze vzniesol namietku trojronej premliCace;j



lehoty, priom prvostupriovy sud neaplikoval nim vznesenu namietku trojroénej premliCacej lehoty, na
ktoru odvolatel poukazal. Zaroven poukazal v odvolani na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
5.11.2013 €. k. 21Co 79/2013.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby podané
odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
§ 212 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb. Ob&anského zakonniku (dalej ,Ob¢. zak.“) spotiebitelskymi
smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy upravené v €asti osmé tohto
zakona pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 55 ods. 2 Ob&. zak. ujednani ve spotiebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za
platna, pokud se spotiebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje li vSak takové ujednani pfimo
i dalsi ujednani smlouvy, muze se spotrebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

Podla § 56 ods. 1 Ob¢&. zak. spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmeé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran.

So zretelom na ustanovenia Obc¢anského zakonniku mozno uzavriet, Ze UC€astnici uzavreli dna 4.
10. 2007 spotrebitelski zmluvu. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
zmluvou typovou a Ze Zalovany nepouZil predmet plnenia na podnikanie. Rovnako by nemali existovat
pochybnosti, Ze pévodny veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti.
Postupeniu pohladavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej nezmenila.

Niet Ziadneho dovodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. § 56 OZ. Odvolaci sud povazuje spotrebitefské zmluvy vzhladom na
vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom (B2C, bussinessman to consumer) a so zretefom na
nepodnikatelsky uc¢el zmluvy za typické obcianskopravne vztahy. Prvostupriovy sud na posudenie
vznesenej namietky preml¢ania zo strany vedlajSieho u€astnika pouzil obchodnopravnu Upravu s tym,
Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom a vratane dojednani o premli&ani sa preto aplikuje 4 ro¢na
premi¢acia doba.

Odvolaci sud s tymto nazorom sudu prvého stupfia absolutne nesuhlasi.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na Uver dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak
v spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebiteflom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda
ide o typicky obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitefov patri medzi najfrekventovanejsie
obcianskopravne vztahy.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o ob¢ianskych pravach a nie
podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska
Bystrica vo veci 61Cb 221/09). Zaklad vnutro$tatnej pravnej Upravy ochrany spotrebitela v Ceskej
republike predstavuje ust. § 51a a nasl. Obcianskeho zakonnika. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly
oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s § 56 ods. 1. PouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premi€ania
predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.

Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje s ndzorom prvostupfiového sudu, podla ktorého na predmetnu
spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava obc&ianskeho prava, ale obchodného prava.



V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy v nevyhodnejSom postaveni tak z dévodu staZenej vyjednavacej pozicie, ako aj z
dovodu informovanosti (C-240/98 az C-244/98 Oceéano Grupo Editoriale, C. Monstanza Claro C-76/10
POHOTOVOST a iné). Niet dévod nechranit dobromyselnost spotrebitefov vychadzajucu z dévery
v objektivne oblianske pravo a prehnane chranit dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval, resp.
postupnika jeho pohladavky a odsuval uplatnenie prava na sude.

Predmetna vec sa tyka prava Eurépskej unie (Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,Smernica“). Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viacero
rozhodnuti Sudneho dvora na to poukazuje (napr. rozsudok C-168/05 Monstanza Claro, bod 25, 26, 27).
Odvolaci sud sa s nazorom prvostupriového sudu nestotozriuje a ako uz uviedol, postavenie spotrebitela
nie je pripustné zhorsit oproti pravnej uprave v Ob&ianskom zakonniku a vratane zmluvy o Uvere, ktory
odvolaci sud nespochybfiuje, Ze je absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch noriem na ten isty
institat sa vSak pouZzije ob&ianskopravna Uprava. Treba pripomenut, Ze ide o formularovd zmluvu, ktorej
predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit'.

V suvislosti s aplikaciou Obgianskeho zakonnika v suvislosti s ndmietkou preml&ania v spotrebitelskych
veciach odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2014.

KedZe prvostupriovy sud sa odchylil od aplikaénej praxe Krajského sudu v PreSove a svoje rozhodnutie,
resp. dévody odchylenia Ziadnym spésobom neoddvodnil, jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné a
nepreskumatefnym rozhodnutim sa u€astnikom konania odnima pravo konat pred sudom, &o je
dbévodom pre jeho zrudenie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V suvislosti s namietanym pravom vedfajSieho u€astnika podat odvolanie za u€astnika konania, na
strane ktorého v konani vystupuje, odvolaci sud len poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Najvyssieho
sudu SR, konkrétne uznesenie Najvyssieho sudu SR €. 20bdo 27/12, podla ktorého vedlajsi u¢astnik ma
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda ma v zasade pravo podat odvolanie aj dovolanie.
Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vdak obmedzena u€astnikom, na strane
ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie a dovolanie prinalezi vedflajSiemu u€astnikovi iba vtedy,
ak toto opravnenie ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento u€astnik nema
procesnu legitimaciu na podanie odvolania a dovolania, nemdze ju mat ani vedlajsi uastnik. V opacnom
pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého strane
vystupuje. Vedlajsi u¢astnik méze podat odvolanie a dovolanie aj vtedy, ak odvolanie a dovolanie podal
ucastnik. Ak poda odvolanie a dovolanie len vedlajsi u€astnik, mbze ho podat’ len v tom pripade, ak
hlavny U€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas.

V pripade, Ze u€astnik odmietne dat suhlas k odvolaniu a dovolaniu vedlajSieho u€astnika, je odvolanie
a dovolanie vedlajSieho u€astnika bez tohto suhlasu pravne neucinné.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze akykolvek ukon v konani vedlajsi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore
so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie nemozno
jednoznane odvodit, Ze ukon vedlajSieho U&astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny uc€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasved&uje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudi ich sud po
uvazeni v8etkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho uastnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému uc€astnikovi na prospech, v tom pripade mdze sud
zvazit, Zze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.

So zretelom na uvedené potom odvolanie vedfajSieho uastnika mozno hodnotit' so zretelom na vetky
okolnosti pripadu, Ze je Zalovanému na prospech.

Po vrateni veci prvostupfiovy sud bude postupovat v naznagenych intenciach, priCom je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveny v odévodneni tohto uznesenia.



Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



