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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela : Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom KaradZitova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipena Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom T. X, X., proti odporcovi: T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
nad P., B. U. XXX/XX, o zaplatenie 76,88 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 14C/47/2014-52 zo dia 17.06.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 14C/47/2014-52 zo dfia 17.06.2014 zamietol navrh. Navrhovatela
zaviazal k povinnosti nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a tieto mu zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Z2e navrhovatel podanym navrhom sa domahal voc&i odporcovi
zaplatenia zalovanej sumy spolu s 9% roénym urokom z omeskania ako aj trov konania na to skutkovom
a pravnom zaklade, Ze dna 25.6.2009 uzavrel s nim poistni zmluvu so zaciatkom poistenia od 20.7.2009,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
na dobu neuréitu s ro€nym poistnym obdobim.

Odporca nesplnil povinnosti zaplatit' poistné, preto poistna zmluva zanikla dna 21.5.2010 a preto ziada
podla § 11 ods. 10 zak. ¢. 381/2001 Z.z. zaplatenie poistného do dria zaniku poistného, teda za obdobie
od 20.7.2009 do 21.5.2010.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze auto kupil od pani G. R., no toto sa nedalo
prepisat. Zistil to aZ u policajtov pri prepise. Tam mu oznamili, Ze na vozidlo je exekucia a neméze byt
prepisané. Lenze pri prepise musel mat uzavretu novu poistku. Ked zistil, Ze sa auto neda prepisat, Siel
do poistovne, kde mu povedali, Ze poistka zanika, pretoZe na jedno auto neméze byt dva krat poistka,
ak nie je zmena majitela a auto nemdze byt poistené na jeho meno.

Okresny sud vec spravne posudil podfa ust. § 3 ods. 1, ods. 3 zak. &. 381/2001 Z.z. a§ 114 ods. 7 a
§ 116 ods. 12 zak. ¢. 8/2009 Z.z.



Sud mal preukazané uzavretie poistnej zmluvy €. 5060061764 dha 25.,06.2009 medzi navrhovatelom
a odporcom so zaciatkom poistenia od 20.07.2009 na poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla Skoda favorit 136 L, ev. & ZA188BB pre pouZitie v beZnej prevadzke
so zaciatkom poistenia od 20.7.2009. Sud vSak zistil, Ze odporca nikdy nebol evidovany ako vlastnik
alebo drzitel motorového vozidla Skoda favorit 136 L, ev. 8. ZA 188BB. Odporca poistni zmluvu
uzavrel z dévodu kupy predmetného motorového vozidla. Odporca uzavrel kiipnu zmluvu na motorové
vozidlo a na zaklade umyslu vykonania zmeny vlastnika a drZitela motorového vozidla na dopravnom
inSpektorate uzavrel s navrhovatelom poistnd zmluvu na povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nakolko vSak voCi predavajucej bolo vedené exekuéné
konanie a z dévodu zakazu nakladania s majetkom podliehajucim exekucii a blokacii vozidla, nedoslo
nielen k nemoZznosti prepisu, ale s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na zakaz nakladania s majetkom povinného ani k platnému uzavretiu zmluvy o prevode vozidla. Z
toho dévodu bola podla vypovede odporcu mu aj vratena predavajucou kupna cena. Podla vypisu z
evidencie dopravného inSpektoratu bolo preukazané, ze odporca sa nestal ani vlastnikom ani drzitelom
motorového vozidla, ani nemal postavenie a prava prevadzkovatela vozidla podla § 2 pism. j) zak.
€. 381/2001 Z.z. Preto odporca nemohol byt a preukazatelne ani nebol zapisany na dopravnom
inSpektorate ako drzitel motorového vozidla v dokladoch vozidla alebo ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla a ani nebol vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.
Preto narok navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Zze pravnu
argumentaciu prvostupnového sudu povazuje za nespravnu, vychadzajucu z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Zze k uzavretiu poistnej zmluvy doslo po kipe motorového vozidla
odporcom od tretej osoby na zaklade kupno-predajnej zmluvy. V zmysle ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa vlastnicke pravo k hnutelnej veci prevadzanej zmluvou nadobuida odovzdanim veci. V
sulade s uvedenym preto podla odvolatela odporca nadobudol viastnicke pravo k motorovému vozidlu
okamihom odovzdania motorového vozidla do jeho dispozicie. Zapis vlastnika motorového vozidla v
evidencii motorovych vozidiel ma iba deklaratérny charakter, rozhodujicim momentom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava je odovzdanie motorového vozidla predavajucim kupujucemu. Z uvedeného je potom
zrejmé, ze odporca nepochybne nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému osobnému motorovému
vozidlu, a teda vznikla mu povinnost ako vlastnikovi uzavriet povinné zmluvné poistenie na motorové
vozidlo. Tuto povinnost upravuje § 3 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie pre tuzemské motorové
vozidlo ma v zmysle zékona aj popri vlastnikovi prevadzkovatel motorového vozidla (ust. § 3 ods.
1 cit. zakona). S poukazom na uvedené odvolatel ma za to, Zze sud nespravne narok navrhovatela
povazoval za neddévodny z dévodu, Ze kipno-predajna zmluva medzi odporcom a navrhovatelom udajne
nebola platne uzavreta pre exeklciu na majetok tretej osoby. Zakaz nakladat' s majetkom podliehajucim
exekucii je su€astou upovedomenia o zacati exekucie. Od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému je tomuto zakazané nakladat so svojim majetkom podliehajucim exekucii. Vzhladom na
absenciu ustanovenia vyslovujuceho neplatnost pravnych ukonov uskutoénenych povinnym po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie je namieste konstatovanie, Ze pravny ukon uskutoéneny povinnym v
Case tzv. inhibitdria je platnym a nasledkom tohto pravneho ukonu je vyluéne vznik prava opravneného
odporovat takémuto ukonu a domahat sa jeho neucinnosti voci jeho osobe. Odporca sa titulom pravnych
vad viaznucich na predmete kipy mohol domahat vodéi predavajucemu odstupenia od zmluvy a nahrady
Skody, ktora mu vznikla. Tieto skuto¢nosti a naroky v8ak nemaju pravny ani fakticky vztah s poistnou
zmluvou uzavretou medzi navrhovatefom a odporcom. Odvolatel dalej poukazal na to, ze odporca sa
domahal zruSenia poistnej zmluvy doru€enim vypovede do sidla navrhovatela az po zaniku poistenia
pre nezaplatenie poistného v zmysle § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. V danom pripade odporca nevyuzil
svoje pravo a nepodal vypoved v lehote dvoch mesiacov od uzavretia poistenia zmluvy s 8-dfiovou
vypovednou dobou v zmysle ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok v nadvaznosti na ust. § 800
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods.



3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci su v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévod
napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel, konstatuje, Zze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom ,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Preto s poukazom na citované ust. § 219
ods. 2 O.s.p. , kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Preto nemohol prisvedcit argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje
odvolacie doévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol ispesny odporca, ktory si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, preto bolo rozhodnuté, Zze sa odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



