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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. O., A M. XX.XX.XXXX, S. C. J. Q. H.
L P -W Q, X X.W. Q. XXX, XXX XX Py, dieta rodiCov: P. U. G., A. XX. XX XXXX, S. W. J. S. XX/
X, XXX XX D., S. C. W. P. X. XX, XXX XX K., X. H. A., §tatna obgianka Slovenskej republiky, a otca
T.Q. 0., A. XX XXXXXX, S. W. J. S. XX/X, XXX XX D., S. C. W. P. X. XX, XXX XX K., X. H. A., §tatny
obc¢an Slovenskej republiky, o navrhu rodi€ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 08.11.2022 bol sudu doru€eny navrh rodi€ov, ktorym sa domahaju zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti a zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

2. VVykonanou lustraciou v sudnom registri tunajdieho sudu bolo zistené, Ze pod sp. zn. 10P/75/2021
je uz vedené konanie o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a ich
zverenie do osobnej starostlivosti matky, pri€om navrh na zac€atie konania bol sudu doruéeny dia
08.11.2021. Konanie o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a ich
zverenie do osobnej starostlivosti matky vedené pod sp.zn. 10P/75/2021 zacalo teda skér ako toto
konanie o navrhu rodi€¢ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a jeho zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti vedené pod sp. zn. 7P/91/2022.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 159 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP: Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
6. Podla § 161 ods. 2 CSP: Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Prekazka litispedencie (uz skér zacatého sudneho konania) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava
vtedy, ak na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran sporu (U€astnikov konania),
tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti z ktorych sa narok
vyvodzuje). Sud konanie, ktoré za¢alo na zaklade neskdr podaného navrhu zastavi.

8. Neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania je prekazka zacatého konania podla § 159 CSP.
Zacaté konanie vo veci vedenej Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 10P/75/2021 brani tomu, aby v
tej istej veci prebiehalo aj dalSie konanie s rovnakym predmetom konania a totoZznymi u¢astnikmi. Preto
sud konanie vo veci pod sp. zn. 7P/91/2022 pre prekazku zacatého konania (listispendencie) zastavil.



9. Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 01
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



