Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17C0/129/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814211289

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8814211289.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela K. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N. O. XX, proti
odporkyni W. O., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. I. XXX, zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom,
advokatom, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, o zaplatenie 4.650,- € s prisl, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 5C 33/2015-39 zo dna 23.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 5C/33/2015 - 39.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud odpor zo dia 21.1.2015 podany bez odévodnenia odmietol.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na navrh navrhovatela vo veci vydal platobny
rozkaz €.k. 4Ro 539/2014-32 zo dfia 22.12.2014, ktory odporkyfa prevzala dnfa 8.1.2015. Proti
platobnému rozkazu podala odporkyfa odpor, ktory prvostupfiovy sud vyhodnotil ako odpor podany
bez odbvodnenia. Aplikoval na dany pravny vztah ust. § 174 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 O.s.p. Odporkyha
v zakonom stanovenej lehote odpor neodévodnila, len uviedla, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi,
ani ¢o do pravneho zakladu ani ¢o do pravneho dbvodu. Preto prvostupriovy sud posudil odpor
ako neoddvodneny, lebo odporkyfia neuviedla Ziadne tvrdenia vecné ani pravne, spochybrujuce
opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti (R76/1999). Po pouceni o nasledkoch v
platobnom rozkaze sud podany odpor ako neodévodneny odmietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyna, ktora Ziadala, aby
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo zruSené. Uviedla, Ze odpor riadne oddvodnila, ked
v odpore vyjadrila nesuhlas s navrhovatefovou pohladavkou, ktora je uvedena v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, a to ani ¢o do pravneho zé&kladu ani ¢o do pravneho dévodu. V odpore uviedla,
Ze uviedla, Zze dalSie skuto€nosti uvedie na pojednavani. Podany odpor je odévodneny, pretoZe sa v
rlom popiera existencia navrhovatelom uplatneného prava. Jeho podanim sa platobny rozkaz zo zdkona
zruSuje v plnom rozsahu a povinnostou sudu bolo nariadit pojednavanie.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporkyne
je dovodné.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. platného do 30.4.2015 ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor
s odbvodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.



Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. platného do 30.4.2015 sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol
podany bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pou€eny v platobnom
rozkaze.

V danom pripade prvostupriovy sud vydal platobny rozkaz €.k. 4Ro 539/2014-32 dna 22.12.2014.
Odporkynia podala odpor proti platobnému rozkazu faxom dfia 22.1.2015 a nasledne na postovu
prepravu podala toto podanie dria 22.1.2015. V €ase vykonania tohto Ukonu platil Ob¢iansky sudny
poriadok, ktory v suvislosti s odévodnenim odporu uvadzal, ze odpor musi byt odévodneny vo veci
samej. V ust. § 174 ods. 1 O.s.p. sa uvadza, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Z uvedeného teda plynie, Ze na dany skutkovy stav je potrebné aplikovat pravny predpis platny v ¢ase
vykonania procesného ukonu odporu. Podla citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné odpor proti
platobnému rozkazu odévodnit, pricom odévodnenie sa ma tykat veci samej. Zakon vSak nestanovuije,
¢i odévodnenie vo veci samej je odévodnenie hmotnopravne vo vztahu k uplatfiovanému naroku alebo
mdbze byt aj odévodnenie vo vztahu k procesnym podmienkam na vydanie platobného rozkazu. V
prejednavanej veci vSak odporkyna namietala, Ze uvedeny narok neuznala ¢o do pravneho zakladu ani
¢o do pravneho dbvodu, teda neuznavala vébec vznik povinnosti zaplatit navrhovatelovi uplatfiovanu
istinu, namietala existenciu vzniku pohladavky, resp. vzniku zavazku. Takéto odévodnenie odporu proti
platobnému rozkazu je postacujuce na to, aby bolo mozné konstatovat, Zze odpor sa tyka veci same;.
Na oddvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu moéze totiz odporca uviest akékolvek
tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.
Je pravne bezvyznamné, €i tieto tvrdené skuto&nosti su spdsobilé privodit pre odporkyfiu priaznivejSie
rozhodnutie. Odporkyha svoje tvrdenia priamo v platobnom rozkaze nemusi podporit dékazmi.
Prvostupriovy sud tym, Ze odpor odporkyne zo diia 21.1.2015, v ktorom namietala pravny zaklad a
pravny dovod uplatiiovanej pohladavky, nevyhodnotil spravne, ked ho bez dalSieho odmietol. Tento
odpor ma vSetky nalezitosti odporu podla § 174 O.s.p. platného k momentu podania tohto opravného
prostriedku. Tym, Ze odporkyna uc€inne a v€as podala proti platobnému rozkazu odpor, tento platobny
rozkazu sa zrusil a bolo povinnostou prvostupfiového sudu vo veci nariadit pojednavanie.

KedZe prvostupfiovy sudu vo veci vydal rozhodnutie, pre vydanie ktorého dévody neexistovali, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil.

Bude ulohou prvostupriového sudu vo veci konat’ podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



