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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky : G.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., P. V. Y. XX/XX, proti odporcovi: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X,
prechodne bytom Z. X. XX, o zaplatenie 600,- €, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 9C/117/2014-26 zo dfia 10.07.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 9C/117/2014-26 zo diia 10.07.2014 zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit navrhovatelke 600,- Eur a na trovach konania zaplateny sudny poplatok 36,- Eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka podanym navrhom sa vo€i odporcovi domahala
zaplatenia Zalovanej sumy a za zaplateny sudny poplatok z dévodu, Ze mu dfia 31.08.2012 poZi€ala

sumu 600,- Eur, ktoru jej mal vratit do 5 mesiacov odo dha poskytnutia pozicky.

Navrhovatelka tvrdila, Ze odporcovi poskytla finanéné prostriedky vo vySke 600,- Eur, ktoré udajne
potreboval na vyplatenie najomného. Na poskytnutie tejto pozicky, kedZze nemala hotovost, peniaze
vybrala v banke dfia 18.07.2012 vo vy3ke 700,- Eur, pricom suma 100,- Eur bola pre jej osobnu potrebu
a 600,- Eur poskytla ako p6zi¢ku odporcovi. Odporca jej prisfubil vratenie pefiazi po tom, ¢o sa vrati z
Nemecka zo zarobku, kde bol asi po dobu jedného roka. No ked sa vratil, peniaze, ktoré mu pozicala,
jej nevratil. Preto s I. B., ktory je otcom odporcu, ho navstivila v Z. X. a snazila sa s nim dohodnut’ na

vrateni poskytnutej p6zicky, a to aj formou pripadnych splatok.

Odporca popieral pozi¢anie sumy 600,- Eur na zaplatenie nagjomného, pricom sudu nevedel vysvetlit,
pre€o sa navrhovatelka obratila na sud s podanym navrhom, ked mu neposkytla pézicku. Uviedol, ze
vztahy medzi nim a navrhovatelkou nie su dobré a nie su dobré ani vo vztahu k jeho otcovi, s ktorym

ona Zije.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, § 120 ods. 1 a § 132
Obcianskeho sudneho poriadku.



Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim mal preukazané, najma z listinného dbkazu zo dnfa
18.07.2012 B.B. O., a.s. Vrutky, z ktorého bolo zrejmé, ze v uvedeny den navrhovatelka vybrala zo
svojho uctu hotovost vo vySke 700,- Eur. Z uvedenej sumy 100,- Eur pouZila pre svoju vlastnu potrebu a
600,- Eur poskytla odporcovi ako p6zicku. Podla ustnej dohody uvedené finanéné prostriedky odporca
jej mal vrétit po tom, €o sa vrati z Nemecka zo zarobkov, kde bol zhruba po dobu jedného roka.
Po navrate jej financné prostriedky nevratil. Uvedenu skuto¢nost potvrdil svedok I. B., ktory je otcom
odporcu. Tento uviedol, Ze sam navrhol odporcovi, kedZe on nemal hotovost a nemohol synovi poskytnut
uvedené peniaze, aby poZiadal navrhovatelku, aby mu poskytla p6zi¢ku, lebo syn potreboval peniaze
na vyplatenie najomného za byt. Potvrdil, Ze p&Zicka bola poskytnuta vo vySke 600,- Eur a uviedol, Ze
spolu s odporcom a navrhovatelkou, ktort vyzdvihli u jej kadernicky, iSli do banky a po vybrati finanénych
prostriedkov tieto v jeho pritomnosti navrhovatelka odovzdala odporcovi. KedZe odporca neprodukoval
Ziadne relevantné a hodnoverné dékazy o tom, Ze si finan¢né prostriedky nepozi€al, sud prvého stupfia
kon&tatoval, Ze navrhovatelka uniesla dékazné bremeno, ktorym preukazala, Ze poskytla odporcovi

pdzicku vo vyske 600,- Eur, ktoru nevrétil, a preto jej navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 , ked navrhovatelke ako U&astniCke uspesnej v
sudnom konani priznal ndhradu trov, ktoré boli potrebné na u¢elné uplatriovanie si svojho prava vo vyske
36,- Eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal prvostupfiovému
sudu, zZe neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal
na to, Ze v minulosti sa domahal vratenia finanénych prostriedkov od navrhovatelky a svedka vo vyske
1.200,- Eur a pohrozil im sudnym vymahanim dlhu, preto sa domnieva, Ze sa jedna o recipro€ny navrh
proti jeho osobe. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na
opatovné prejednanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. v § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a v spojeni s ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi , ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, sa v plnom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, tak ako vyplyva z citovaného ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Nemohol potom odvolaci sud
prisvedcit argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie pokial poukazoval na skuto¢nost,
Ze sa v minulosti domahal vratenia finanénych prostriedkov od navrhovatelky a svedka vo vyske 1.200,-
Eur a pohrozil im sudnym vymahanim dlhu, a preto Ze sa domnieva, Ze ide o recipro¢ny navrh na jeho
osobu. Odvolaci sud konstatuje, Ze ide o ucelové tvrdenie odvolatela, pretoze ni€ mu nebranilo, aby



podal samostatny navrh a ni¢im nepreukazal, Ze takyto navrh v skutoénosti aj podal. KedZe odvolaci
sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, potvrdil ho ako vecne spravny.

V odvolacom konani navrhovatelka bola uspesna, nahradu trov odvolacieho konania si vSak neuplatnila,
preto bolo rozhodnuté, Zze sa navrhovatefke nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



