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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a élenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti F. - K., R.. XX.XX.XXXX O. A. R.. XX.XX.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, pracovisko Senec, deti rodicov: K.. X. F., R..
XX XX XXXX, D. D., C. XX, zastupenej Mgr. Marcelom Drgonom, advokatom, so sidlom AK Jesenského
2, Bratislava, a X.. O.. K. F., R.. XX.XX.XXXX, D. I, S. XX, zastupeného JUDr. Bronislavou Pavelkovou,
PhD., advokatkou, so sidlom AK Dobrovi¢ova 6, Bratislava, o navrhu otca na zniZzenie vyZivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dra 16.09.2014, ¢.k. 12P/91/2011-634,
jednohlasne, pomerom hlasov 3: 0 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo diia 16.09.2014 ¢&.k. 12P/91/2011-634 zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného, ked po vykonanom dokazovani zameranom na zistenie odévodnenych potrieb
maloletych deti ako aj zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov, s naslednou
vazbou na vyhodnotenie zmeny pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom dospel k zaveru,
Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dévodny. Zmenu pomerov sud prvého stupna zistoval
a vyhodnocoval ako na strane rodiCov, tak aj maloletych deti. Na strane deti, pokial ide o zmenu
pomerov konstatoval, Zze od posledného rozhodnutia o vyzivnom doslo k podstatnej zmene pomerov, a
to narastom potrieb deti, kedZe za obdobie deviatich rokov, ktoré presli od poslednej upravy vyzivného
sa zvySili naklady deti v suvislosti so Skolou, zaujmovou &innostou, zdravotnym stavom. Na strane
otca za zmenu pomerov povazoval pokles jeho prijmov, nakolko vSetky obchodné spolo¢nosti otca
sa dostali do konkurzu, otec sam je v osobnom bankrote. V tejto suvislosti konstatoval, ze otec pri
podnikani iSiel do neprimeraného podnikatelského rizika, a to napriek tomu, Ze ma sudom uréené
dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom a pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost’ k dietatu
z terajSieho manzelstva, nehnutelnosti, ktoré vlastnil darovanim previedol na iné osoby, sperfiazoval
hnutelny majetok, ktory vlastnil a splacal tym dlhy veritelom, svoju vyzivovaciu povinnost si riadne
neplnil. Finanéné prostriedky z predaja nepouzil na uhradu dizného vyzivného, ¢im vazne ohrozil prava
a pravom chranené zaujmy maloletych deti. Nestotoznil sa s argumentaciou otca, ze nie je schopny
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou, ktorou sa v roku 2005 v ramci rodiCovskej dohody zaviazal
okrem iného aj z dévodu, ze v auguste 2012, kedy podla vyjadrenia otca nemal ziaden prijem, bol
ochotny prispievat na vyzivu deti, na kazdého po XXX,- eur mesacne. Od januara do oktébra 2013 bol
otec riadne zamestnany s brutto prijmom XXX,- eur a od tohto datumu vykonava vysoko kvalifikovanu
pracu za minimalnu mzdu. Sud prvého stupfa zistoval aj zivotnu Uroven otca, priCom konstatoval,
Ze otec v obdobi, kedy si neplnil vyzivovaciu povinnost k maloletym detom je v osobnom bankrote,
veritelom dlhuje nemalé finanéné prostriedky, na jeho zZivotnej Urovni sa to prejavilo iba minimalne.



S poukazom na uvedené podfa nazoru sudu, pokial ma otec prostriedky na svoj aktivny Sportovy
a spolo€ensky Zivot, musi si svoje finanéné zaleZitosti usporiadat’ tak, aby v prvom rade uhradzal
vyzivné na maloleté deti. Sud spravanie sa otca v jeho zamestnaneckom prostredi vyhodnotil ako
nedéveryhodné, otec sam opakovane uvadzal, Ze vykon jeho prace je vysoko kvalifikovany, pracuje
v8ak za minimalnu mzdu u svojho pribuzného, ktory je otcov veritel, manzZelka otca okrem riadneho
pracovného pomeru vykonava konatelku v tej istej spolo€nosti bezplatne. Podfa nazoru sudu je velmi
tazko preniknut’ do spleti rodinnych a majetkovych vazieb, ktoru otec od roku 2010 uskuto&nil, avak je
nespochybnitelné, Ze Zivotna uroven otca nie je odrazom jeho oficialnych a priznanych prijmov. Sud sa
stotoZnil s argumentaciou matky, Ze otec podnika vSetky kroky k tomu, aby bol jeho prijem oficialne na
drovni minimalnej mzdy, z ktorého dévodu mu neméze byt exekuovany. Rovnako poukézal aj na dizku
konania, t.j. na dost dlha dobu od podania navrhu v roku 2011 na to, aby otec dosahoval za vysoko
odbornu pracu, ktoru vykonava, taky prijem, aby bol schopny prispievat na vyZivu deti sumou, ktora by
pokryvala polovicu matkou skutoéne vynalozenych vydavkov na obe deti. V tomto pripade neobstoja
iba tvrdenia otca, Ze si pracu hlada, ¢o nie je potrebné, otec pracu ma, vykonava kvalifikovanu pracu
zodpovedajucu jeho vzdelaniu a odmena za tuto pracu v spolo€nosti pribuzného je neprimerana. Sud
takyto postoj otca vyhodnotil ako u€elovy a navrh otca na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.
Vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1,2, 3, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie
otec maloletych deti, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' v zmysle nim podaného navrhu
na znizenie vyzivného, t.j. vyzivné na maloletého K. znizit na sumu XXX,- eur mesacne a na maloletého
A. na sumu XX,- eur mesacne od 21.02.2011. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia pri rozhodovani
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodoval zaujaty sudca
a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho
nazoru sud prvého stupfa pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skuto¢nost, ze nepredlozil uétovné
uzavierky spolo€nosti, ktoré su v konkurze. So sudom spolupracoval, oznacil u kazdej spolo¢nosti
prislusného spravcu konkurznej podstaty, takze ak sud doklady o u¢tovnych uzavierkach potreboval, mal
si ich vypytat priamo od konkurznych spravcov. Sud prvého stupfia rovnako nespravne vyhodnotil jeho
majetkovu situaciu. Nech uz bral na seba neprimerané podnikatelské riziko, jednoducho skrachoval,
je tazko posudit v pripade podnikatela ako on ,neprimeranost rizika“. Situacia, ked niekto obchoduje
v takom rozsahu ako on, mbze na jednej strane priniest obrovské zisky, na druhej strane vzdy hrozi
riziko, Ze skrachujete. Krach jeho firiem znamena pre neho ludsky aj profesionalne Uplny prepad, priSiel
o majetok aj o strechu nad hlavou. S novou rodinou Zije v dome, ktory je predmetom drazby. Ziadne
zavinenie na konkurze sa mu nepreukazalo, od krachu robi prakticky len na dlhy. Cell jeho ludsky a
moralne spravnu snahu konajuci sud znicil, pretoze na vyzivné, ktoré ma teraz doplatit peniaze nema a
nevie ich ani zohnat. Bude odsudeny pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, jeho osobny bankrot bude
zamietnuty, lebo stale vytvara pohladavky voci podstate, péjde do vazenia a deti nedostanu ziadne
vyzivné. Pritom pokial peniaze mal, na deti riadne platil, podielali sa aj na jeho vysokej Zivotnej urovni,
ak mdze, zoberie Martina aspor na Sportové podujatia, o mu v konani este sud pripogital na ,vrub®.
Pokial syna bral na Sportové podujatia listky a pozvania boli gratis. Potvrdenia o tejto skutoCnosti
dolozi odvolaciemu sudu. Rovnako na hokej chodi zadarmo, na bezplatny golfovy kurz bol pozvany
spolo¢nostou z W.. Takisto listky na ligu majstrov anglického muzstva K. B. mal zadarmo od byvalého
obchodného partnera. Za nepochopitelné povazoval, Ze sid mu na jeho tarchu pripocital, ze predal
zbierku F. X a peniaze nepouzil na vyzivné. Zbierka F. X bola majetkom spolocnosti O., I..W..V.., nie
jeho, predal ju spravca konkurznej podstaty a peniaze pouzil na ihradu dlhov spolo&nosti, ktorej zbierka
F. patrila. Za zaver v rozpore s dokazovanim povazoval aj tvrdenie sudu, Zze sa ucelovo zbavoval
nehnutelnosti prevodom na blizke osoby, v spise su dékazy, Ze vratil nezaplateny byt sestre, aby aj
ten nebol postihnuty exekuciou a zvySok jeho majetku, ako aj cely majetok jeho sicasnej manzelky
je postihnuty konkurznym konanim. Dal$i $okujuci zaver je v argumentacii sudu, Ze mal prinos z
predaja pozemkov v J. N. ., ktoré mal pouzit na Uhradu vyzivného. Tym, Ze je v osobnom bankrote
aj ako fyzicka osoba, pozemky v J. N. |. nepredaval on, ale jeho konkurzny spravca. Cestou pravnej
zastupkyne namietal aj zaujatost konajlucej sudkyne, s poukazom na jej rozhodnutie v inej veci, v
ktorej vyzivné znizila, hoci na to nebol dévod, pricom v danej veci, ked po tom ako skrachoval a teda
bol dévod na znizenie vyzivného, takto nepostupovala, nevenovala sa ani pomerom na strane matky,
naviac rozhodnutie v zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a dostatoCne
neodévodnila, ¢im porusila jeho prava na spravodlivy sudny proces.



K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletych deti, ktori
zhodne navrhli rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze v €ase rozvodu manzelstva bol otec
kvalifikovanym architektom s dlhoro¢nou uspesnou praxou, ktory zacal popritom podnikat’ aj v inych
oblastiach. S poukazom na uvedené povazovala za potrebné poukazat na skuto¢nost, ze otec v konani
nepreukazal, pre¢o sa poCas celej doby konania v oblasti architektury, stavebnictva, realitného obchodu,
resp. v oblasti predaja automobilov nedokazal zamestnat’ v primeranej pracovnej pozicii, na ktoru ma
dobré predpoklady, ktoré by mu umoznovali plnit vyZivovaciu povinnost. Otec v konani nepredlozil sudu
Ziaden dOkaz o tom, Ze sa o pracu u nejakého zamestnavatela uchadzal a Zze mu praca napriek jeho
snahe nebola poskytnuta. Tvrdenie, Ze pracu nezohnal bol povinny preukazat’ a toto dékazné bremeno
v konani neuniesol. Tato skutoCnost uz sama o sebe znadi, Ze otec nevyuziva na prospech vyzZivy
svojich deti v8etky svoje zarobkové moznosti, ktoré ma k dispozicii a preto sud jeho navrh na zniZenie
vyzivného spravne zamietol. Podla jej nazoru otec je presne tym rodi€om, na ktorého zdkonodarca v
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pamatal. Pokial ide namietku zaujatosti vo€i konajucej sudkyni, tato je
nedévodna, nie je zname, Ze by konajuca sudkyrfia mala akykolvek vztah k veci, k u€astnikom, nevie
ako s prejednavanou vecou suvisi postup sudu prvého stupria rovnakej sudkyne a pravnej zastupkyne
otca v Uplne inej veci. Pokial ide o jej zarobkové a majetkové pomery, tieto sudu riadne preukazala,
takisto preukazala vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti. Je pravdou, Ze bola isty ¢as
ochotna strpiet znizenie vyzivného od pravoplatnosti rozsudku, tento nazor vSak zmenila, nakofko otec
ani znizené vyzivné neplatil. Zdéraznila pritom, Zze od posledného rozhodnutia o vyZivhom preslo 9
rokov, deti maju rozsiahle Zivotné potreby a s tym spojené naklady. VyZivovaciu povinnost k detom si
ona riadne plni, nerozumie ako suvisi s vyZivovacou povinnostou otca, o ktorej sud kona to, Ze Zije s
maloletymi detmi v rodinnom dome a akej zna¢ky ma motorové vozidlo, mimochodom sluzobné, ktoré
popri svojej praci pouziva aj sukromne. Rodinny dom, v ktorom s detmi byva, nadobudla z vyporiadania
BSM, otec nadobudol z vyporiadania BSM v rovnakej hodnote byt a kancelarske priestory v osobnom
vlastnictve v centre |., ktoré vSak predal. V suvislosti s nahradnym vyzivnym povaZovala za potrebné
uviest, Ze toto je ur€ené vyhradne pre deti. Vyslovila nazor, Ze otec sa svojim navrhom a pristupom
v konani zameriava skér na Spekulativne prevody nehnutelnosti na svojich pribuznych a vyhybanie
sa adekvatne ohodnotenej praci zodpovedajucej jeho vzdelaniu z dévodu, Ze nechce, aby mu prijem
postihli exekutori v prospech jeho maloletych deti a veritelov. Otec ocividne robi vSetko preto, aby jeho
oficialny prijem bol na Grovni minimalnej mzdy a tym sa vyhol exekuciam. Zivotna uroveri otca nie je
odrazom jeho oficialnych prijmov. Tvrdenia o jeho bezplatnych vyletoch na golfové turnaje v zahranici a
futbalové zapasy v O. su zavadzajuce, nepravdivé. Je pozoruhodné, akych ma otec dobrych priatelov z
minulosti, ktori mu financuju Sportovy, kultirny a spolo€ensky Zivot vo V.I.P. zénach zahrani&nych kluboyv,
pritom mu nikto z nich nepomdZze najst’ si adekvatne honorovanu pracu, z ktorej by bol schopny plnit
si vyZivovaciu povinnost' k vSetkym trom detom. Pokial pravna zastupkyra otca v odvolani uvadzala,
Ze jej klient nevie, ako si zabezpedit finan&né prostriedky na vyzivu svojich maloletych deti uviedla, Ze
mdze otcovi z vlastnej skisenosti odporudit kazdodennu poctiva pracu tak, ako to urobil aj sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca mal za to, Zze zniZenie vyzivného nie je
v zaujme maloletych deti. Otec maloletych deti ma potencial a prislusné vzdelanie k tomu, aby si nasiel
vhodné zamestnanie a plnil si tak vyzivovaciu povinnost k maloletym detom.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. verejnym vyhlasenim
rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté deti, sud prvého
stupfia spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Za takuto v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, & uz na strane rodi€ov alebo maloletych deti, musi ist
pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou stdu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, &i



a v akom smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného
zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyZivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. §
62 ods. 1, 2,4, 5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov,
pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

S poukazom na uvedené kritéria rozhodné pre ur¢ovanie vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna riadne zistil skutkovy stav tym, Ze svoje dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich
skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu otca na znizenie vyzivného z hladiska sucasnych
odovodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodiCov, na vyzivu
ktorych su maloleté deti pine odkazané a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78
ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného na maloleté deti,
t.j. v Gase rozhodovania Okresného sudu Bratislava V rozsudkom z 05.05.2005 ¢.k. 12C/64/2004-42.
Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim sudom prvého stupfia odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupna je toho nazoru, ze od posledného rozhodovania o vyzivnom nedoS$lo na strane
otca k zmene pomerov v rozsahu, ktory by bolo potrebné premietnut do vySky vyzivného, a to znizenim
vyzivného na maloleté deti.

Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skuto&nosti pravne vyznamnych pre posudenie ddvodnosti
navrhu otca na zniZzenie vyZivného treba uviest, Ze sud prvého stupnha v tomto smere vykonal
rozsiahle dokazovanie zamerané na zistenie ako zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov, tak aj
oddvodnenych potrieb maloletych deti, skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania désledne
vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, z ktorého dévodu,
kedZe sa odvolaci sud s hdzorom sudu prveho stupfia vyslovenym v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku v plnom rozsahu stotoznil, na toto zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

Pokial ide o dévod odvolania otca, odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom otca, Ze dévodom
zamietnutia jeho navrhu na zniZenie vyzivného bolo nepredloZenie uctovnych uzavierok v obchodnych
spoloénostiach, v ktorych bol konatefom. U&tovné uzavierky su stéastou spisu, rovnako aj vyjadrenie
spravcu konkurznej podstaty S.. X.. C.W. R., z ktorych dokladov sud prvého stupfia pri rozhodovani
vychadzal. V konani nebolo sporné, Ze obchodné spolo€nosti, v ktorych bol otec spoloénikom a
konatefom boli v konkurze, takisto, Ze na navrh otca bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz. Vo vztahu
k uvedenému sud prvého stupiia v8ak konanie otca, v désledku ktorého doslo k zmene jeho finanénych
a majetkovych pomerov vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked prihliadol na neprimerané
majetkové rizika, ktoré otec na seba vzal, rovnako prihliadol na zbavovanie sa majetku otca, nezmenenu
vysoku Zivotnu uUroveni otca, prijem otca na drovni minimalnej mzdy. Uvedené kroky otca vyhodnotil
v neprospech otca konstatujuc, Zze Zivotna urovern otca nie je odrazom jeho oficidlnych a priznanych
prijmov a ako takd neméze byt sidom hodnotena ako dévod na zniZenie vyzivného na maloleté deti.
S uvedenym nazorom sudu prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sud. S tvrdenim otca, Ze podnikanie
prinaSa so sebou rizikd mozno suhlasit, aj tieto vS8ak majua ur€itu hranicu, prekro€enie ktorej sudy v
konani starostlivosti o maloleté deti v zaujme ochrany prav maloletych deti vyzivou odkazanych na
rodi€ov hodnotia v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako neprimerané rizika. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim otca, Ze sud prvého stupria zamietnutim jeho navrhu na zniZzenie vyzivného znicil
jeho ludsky a moralne spravnu snahu a pri€inil sa o to, ze pdjde do vazenia, kedZe doposial uréené
vyzivné nema z ¢oho platit. V tomto smere ako sud prvého stupiia tak aj odvolaci sud hodnotil konanie
otca, a to od podania navrhu, t.j. od 21.02.2011 do rozhodnutia sudu prvého stupnia, t.j. do 16.09.2014,
pri€om odvolaci sud konstatuje, Ze otec v priebehu konania nepreukazal, Ze by napriek zloZitej financne;j
situacii, v ktorej sa ocitol, mal snahu o ziskanie zamestnania s prijmom, ktory by zodpovedal jeho
vzdelaniu, odbornosti, praxi, a to ako v oblasti architektury, tak aj podnikania s poukazom na rozsiahly
predmet podnikania podla vypisov z obchodného registra jednotlivych obchodnych spoloénosti, najma
za situacie, Ze iSlo o podnikatela, ktory podla jeho vlastného vyjadrenia zamestnaval viac ako 100
zamestnancov a dosahoval obrat az takmer miliardu korun. Podla obsahu spisu otec v roku 2011
robil dva projekty za XXXX,- eur, v roku 2012 predlozil sudu dve zmluvy, okrem toho na pojednavani
dna 28.08.2012 uviedol, Ze pracoval na jednom projekte, za ktory do augusta 2012 mal vyplatenych
XXXX,- eur, nemal to zmluvne podchytené, nevedel, Zze projekty ma robit na zaklade zmluvy, podla
jeho nazoru zmluvy mézu byt aj ustne. Vychadzajuc z uvedeného vyjadrenia otca odvolaci sud ma



za to, Zze otec aj v roku 2011 aj v roku 2012 dosahoval prijmy najmé za projekénu Cinnost, tieto
sa v8ak neodzrkadlili v jeho oficialnych dokladoch o prijme z dévodov uvedenych samotnym otcom,
t.j., Zze iSlo o prace bez zmluvy. Od 01.01.2013 sa otec zamestnal vo firme O. C., podla pracovnej
zmluvy na pozicii manazéra predaja pre velkoodbery za mzdu XXX,- eur mesacne podla mzdového
dekrétu. Podfa vyjadrenia otca v8ak v uvedenej spolo€nosti pracoval na projekte prestavby (bez blizSej
Specifikacie), v doésledku €oho je otazne, za aku pracu otec dostaval mzdu, kedZe prakticky vykonaval
pracu odlisnu od dohodnutého druhu prace podla pracovnej zmluvy. Dfia 15.10.2013 doslo k skon&eniu
pracovného pomeru dohodou, od 16.10.2013 otec uzavrel pracovny pomer so spolo¢nostou C., |.W..V..
na dobu neurcitd, na poziciu projektového manazéra vo firme, kde je spolonikom jeho manzelka. Z
vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti C., |.W..V.. je zrejmé, Ze uvedena spolo¢nost od 25.10.2013,
tj. po nastupe otca ma v predmete &innosti aj pripravné prace k realizacii stavby, uskutoChovanie
stavieb a ich zmien, dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, vypracovanie
dokumentacie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb - stavebna
Cast, vykon &innosti vedenia uskuto€fiovania stavieb na individualnu rekreéaciu, prizemnych stavieb a
stavieb zariadenia staveniska ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vySku 15 m, drobnych
stavieb a ich zmien. Je zrejmé, Ze otec uvedenu projekénu a stavebnu €innost v predmetnej spolo&nosti
aj realne vykonava, ide o vysoko odbornu pracu za prijem, podla potvrdenia spolo¢nosti C., [.W..V..
vo vySke XXX, XX eur mesacéne. Takéto konanie sud prvého stupria spravne vyhodnotil ako snahu otca
oficidlne zniZzovat prijem, a to az na hranicu minimalnej mzdy, najma z dévodu prebiehajucich exekucii,
ktoré kroky otca vyhodnotil ako u€elové. Takéto konanie otca aj odvolaci sud vyhodnotil v zmysle §
75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, podla ktorého zakonného ustanovenia na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkové prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. V danej prejednavanej veci zo strany otca je evidentna
aj odvolaci sud aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré umozfiuje sudu neprihliadat len na
prijem, ktory oficidlne otec dosahuje, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov pri existencii objektivne
preukazanych skutonosti (vek, stuper vzdelania, jeho zameranie, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace a pod.). K tvrdeniu otca, Ze si pracu hfada a Ze sa zu&astiiuje vyberovych konani treba uviest, Ze
v tomto smere otec v konani ziaden dékaz neprodukoval. Otec rovnako nepredloZil Ziaden dékaz o tom,
Ze by na Sportové podujatia (golfovy kurz v W., O. Q. K., hokej a pod.) mal listky, permanentky alebo
pozvania gratis, a to napriek tvrdeniu v odvolani, Ze ich obratom dolozi. Za tejto situacie odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupha konstatuje, Ze Zivotna uroven otca sa nezmenila, resp. nie je odrazom
jeho oficialnych prijmov a ako taku ju pri rozhodovani aj hodnotil.

Pokial ide o namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni, tato bola vznesena az po rozhodnuti vo veci
samej, naviac tym, Ze odvolaci sud vec meritérne prejednal a rozsudok sudu prvého stuprnia ako vecne
spravny potvrdil, na dévod uvedeny v namietke zaujatosti neprihliadol. Zaverom odvolaci sud upriamuje
pozornost na tu skuto€nost, Ze otec v navrhu z 21.02.2011 Ziadal o zniZenie vyzivného ako docasné
rieSenie, v priebehu konania ako matka, tak aj sud Ciasto¢ne akceptovali zlozitu finan¢nu situaciu otca, v
sucasnej dobe, t.j. ako v €ase rozhodovania sudu prvého stupnia, tak aj v ase rozhodovania odvolacieho
sudu vsak treba konstatovat, Ze otec svoju zlozitu finannu situaciu neriesi v prospech maloletych deti,
ked jeho oficialny prijem od roku 2011 klesol na hranicu minimalnej mzdy.

S poukazom na uvedené, rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



