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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: U. S. J., B.. XX.XX.XXXX, zasttpena v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: W. J., B.. XX XX.XXXX, O. X. R. XX, X., toho ¢asu
Y. X, X., adresa na doru€ovanie: Karpatska 2, Bratislava, otec v rodnom liste neuvedeny, na navrh
navrhovatelky: U. J., B.. XX.XX.XXXX, O. X. R. XX, X., O. C. W. X, X. o zverenie dietata do nahradne;
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd U. S. J., B.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke - U.
J., B XXXXXXXX.

N.. U. J., B.. XX.XX.XXXX je povinna sa o maloletu osobne starat, zastupovat ju, a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. S. J., B.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 100,- €
mesacne, vzdy k 15.temu driiu v mesiaci vopred k rukam starej matky, po¢nic od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Sud rusi rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/84/2022-46- zo diia 16.11.2022.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého dietata sa navrhom podanom na tunajsi sud dfia 29.02.2024 domahala
zverenia maloletej U. S. J., B.. XX XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
v navrhu uviedla, Ze maloleta je jej vnuCkou, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
C.k. 27P/84/2022-46 zo dfia 16.11.2022 zverend do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Bratislava - Ucitel'skd, so sidlom UCitelsk& 42, Bratislava. V su€asnosti sa maloleta nachadza na zaklade
neodkladného opatrenia sudu v LieSebno-vychovnom sanatériu Cakany. Maloletd si brava na pobyty
pocas vikendov, prazdnin a sviatkov, tiez zabezpecduje starostlivost o dieta vo svojej domacnosti pocas
jej choroby. U. sa v Skole dari, na pobyty u starej matky sa vefmi tesi, velmi ju to motivuje. So U. ma
vybudovany velmi silny citovy vztah, aj maloleta si velmi Zela byvat so starou matkou.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s obsahom spisov Okresného sudu Bratislava Il: sp. zn. 6PPOm/2/2021, sp. zn. 27P/84/2022,
spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/34/2024, obsahom spisu Mestského sudu Bratislava
Il sp. zn. 27P/81/2023, spisu Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. 27P/26/2024, potvrdeniami o



osobnych a majetkovych pomeroch navrhovatelky, obsahom spravy o socialnom Setreni v domacnosti
navrhovatelky, ako aj dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovné:

3. Z obsahu konani vedenych pred tunaj§im sidom mal sud za preukazané, Zze maloleta U. S. J.,
B.. XX.XX.XXXX bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitefska na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 6PPOm/2/2021 zo dria 05.11.2021, ktoré
nadobudlo vykonatelnost’ dfiom 05.11.2021.

4. Okresny sud Bratislava Il nasledne rozsudkom &.k. 27P/84/2022-46 zo dfia 16.11.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 13.12.2022, nariadil nad maloletou U. S. J., B.. XX XX.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Uditel'ska, so sidlom Ugitel'ska
42, Bratislava.

5. Po umiestneni dietata do Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelsk&, maloleta navstivila viackrat
pedopsychiatra, ktory naordinoval medikamentéznu lieCbu. Dietatu bola zistena porucha aktivity a
pozornosti, porucha emotivity v detskom veku, ktora nie je blizSie ur€ena a expresvina porucha redi.
Pedopsychiater MUDr. FrantiSek Bdhmer, vo svojej sprave odporuca pri hodnoteni maloletej vo
vyu€ovacom procese zohladnit’ danu poruchu a zaroven odporucal, aby maloleta bola umiestnena do
Lie¢ebno - vychovného sanatéria Cakany, kde by mala pinit povinna $kolsku dochadzku. Lie¢ebno -
vychovné sanatérium Cakany potvrdili moznost prijat’ dieta.

6. Uznesenim zo dia 21.08.2023, ¢.k. 27P/81/2023-28 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
umiestnil malolet U. S. J.U., B.. XX XX.XXXX do starostlivosti Lieebno - vychovného sanatéria Cakany
najdihSie na Sest mesiacov. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost diiom 21.08.2023, priCom lehota 6
mesiacov, na ktoru bolo uznesenie nariadené, uplynula dfa 21.02.2024.

7. Uznesenim zo dia 19.02.2024, ¢.k. 27P/26/2024-15 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rozhodol o umiestneni maloletej U. VS. J., B.. XX XX.XXXX do starostlivosti Lie€ebno - vychovného
sanatoria Cakany, so sidlom 930 40 Cakany 7. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost’ dfiom 19.02.2024.

8. Rozsudkom zo dna ¢&.k. 27P/6/2024-28 zo dfia 15.04.2024 sud nariadil maloletej U. S. J., B..
XX XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Lietebno-vychovnom sanatériu Cakany, so sidlom 930 40
Cakany 7, za uéelom zabezped&enia odbornej pomoci maloletej a zabezpedenie rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata. Vychovné opatrenie bolo nariadené najdihSie do 19.08.2024. Tymto
rozsudkom sud zaroven zrusil neodkladné opatrenie Mestského sudu Bratislava ll, €.k. 27P/26/2024-15
zo dna 19.02.2024 a pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k.27P/84/2022-46 zo
dfia 16.11.2022 v &asti ur€enia pravnickej osoby zabezpecujlucej Ustavnu starostlivost o maloleté dieta.

9. Matka maloletej na pojednavani sudu konaného dia 01.07.2024 uviedla, Ze s navrhom na zverenie
dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ako starej matky z matkinej strany suhlasi.
Dodala, Ze sama nema stabilné byvanie, byva na Y. X P. X. u kamaratky, ktora jej dala k dispozicii jednu
izbu v byte. Nema ani stabilnu pracu, prileZitostne vSak brigaduje, momentalne upratuje kancelarie dve
hodiny denne, priCom mesacne zarobi 450 € netto. Kamaratke za byvanie plati 100 € mesa¢ne. Okrem
U. iné deti nema, manzelstvo neuzavrela. Ked je U. u jej matky, chodieva ju navstevovat, ide s fou von,
alebo nakupit’ oble¢enie. Matka maloletej uviedla, Ze uz 6 mesiacov neuZila Ziadne navykové latky. V
pripade zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, navrhovala prispievat na
vyZivu maloletej U. sumou 100 € mesacne.

10. Navrhovatelka na pojednavani sudu uviedla, Ze je starou matkou maloletej z matkinej strany. S
vhuckou si vybudovali blizky citovy vztah, U. sa velmi tesi, ked ju pride vyzdvihnat z LVS. U. u nej travi
vSetky vikendy od piatku do nedele, vietky prazdniny a ked je chora berie si ju k sebe tiez. V jej byte
ma U. svoju vlastnu izbu. U. ju poslicha, nema s fiou Ziadne vychovné problémy, venuje sa jej. U. rada
pomaha v kuchyni, rada &ita. Navrhovatelka dodala, Ze v spolo€nej domacnosti s fiou byva aj jej priatel,
ktorého si U. velmi oblubila, pretoZe sa s fiou vela hra a jasi. Stara matka potvrdila, Ze matka chodi
U. k nej do domacnosti navstevovat, ide so U. aj sama von, av8ak maju dohodnuti dobu, dokedy ju
matka musi priviest spat, stard matka ju aj priebezne telefonicky kontroluje. Matke nedovoli aby si U.
vzala k sebe na prespatie.



11. Z obsahu potvrdenia prijme navrhovatelky sud zistil, Ze je zamestnana v spoloénosti X. U..G..C.., so
sidlom Sumraéna 15, Bratislava. Jej Cisty mesacny prijem za obdobie od 4/2023 do 11/2023 predstavoval
spolu sumu 455,58, zaroven je zamestnana v obchodnej spolo€nosti Q. K. T. U., so sidlom Bajkalska
22, Bratislava. Na vysvetlenie rozporu vo vySke prijmu vyplyvajuceho z doloZenych potvrdeniach a
fou tvrdenej sumy (1200 € mesacne) navrhovatelka uviedla, Ze na papieri ma prijem nizsi, zvy3ok jej
zamestnavatel vyplaca v hotovosti.

12. Z obsahu zmluvy o ubytovani &. 340-01/2023 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi U. J. ako
ubytovanou a YMCA building s.r.o. ako ubytovatelom dfia 16.01.2015.Na zaklade uvedenej zmluvy
ubytovana uZiva miestnost €. XXX, nachadzajicu sa na X B. na ulici W. X, X., vratane zakladného
vybavenia v rozsahu inventarneho zoznamu. Cena za ubytovanie bola dohodnutd sumou 550 €
mesacne.

13. Podla vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 30.06.2024
ma U. J. dva zaznamy. V prvom pripade iSlo o rozsudok sudu zo dfia 08.08.2013, sp zn. 4T/89/2013
pre trestny €in neopravneného prechovavania omamnych latok ( § 172 ods.1, pism. ¢, s Tr. Zak. s
podmiene&nym prepustenim v roku 2015 ), v druhom pripade iSlo o rozsudok zo dria 23.10.2018, sp. z.
1T/93/2018 pre trestny ¢in podla § 221 ods., 1,3 Tr. Zak. K osvedZeniu odsudenej doslo diia 30.12.2022.

14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani sudu vyjadrila suhlas so zverenim maloletej U. do ndhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ako aj s vySkou vyzivného 100 €, ktorou by matka prispievala na
vyZzivu svojej dcéry. Vyzvala stard matku aby odkonzultovala prestup na Zakladnua Skolu dietata v L. X.
s LVS Cakany, pretoze urad méa informaciu, ze LVS Cakany navrhovalo, aby v pripade, Ze dieta bude
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pokragovalo v navsteve $koly v LVS Cakany.

15. Z obsahu pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo socialneho $etrenia
v domacnosti starej matky U. J., zo diia 09.05.2024 sud zistil, Ze stard matka byva v dvojizbovom byte
na W. D. X P. X. spolu s partnerom R. S., B.. XX XX.XXXX, ktory je zamestnany v SBS v kasine a
pracuje aj ako pomocnik na stavbe. Stara matka pracuje ako upratovacka v ubytovni Bojnicka a tiez
upratuje objekty ZSR. Jej priemerny mesaény prijem predstavuje 1200 € netto. Maloletd ma v byte
zariadenu samostatnu izbu, kde ma vytvorené prostredie primerané jej veku a potrebam. Doméacnost
navrhovatelky bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej hygienickej Urovni.

16. Lie¢ebno-vychovné sanatérium Cakany potvrdilo, Ze stara matka si prebera vnuéku do svojej
starostlivosti kazdy vikend, tiez poCas sviatkov, prazdniny a tiez zabezpeduje starostlivost o dieta
pocas choroby. Zariadenie vyjadrilo presvedCenie, Ze je v zaujme maloletej zrusit’ Ustavnu starostlivost
a zverit dieta do starostlivosti starej matky U. J. s tym, Ze 8kolsky rok 2023/2024 si maloleta dokongi v
LVS Cakany. Od septembra 2024/2025 by maloleta nastupila na dobrovolny internatny pobyt a povinnu
kolsku dochadzku by si plnila nadalej v LVS Cakany.

17. Dha 09.05.2024 vykonal urad pohovor s maloletou U. S. J., k veci uviedla, Ze k babke chodi rada, je
jej tam dobre, chodia spolu na vylety k fontane, na Kolibu, nakupit’ a vSeli¢o iné. Babka jej vZzdy navari,
¢o ma rada, maso s ryZou, aj palacinky, ale ma rada aj ¢okoladu a gumenych medvedikov. Niekedy
pride za fiou aj mama, potom idu vSetky tri na vylet. Mama jej prinesie aj nové tricko alebo Saty aby bola
pekna. U babky ma svoju izbu, kde ma vela hraliek a super postel.

18. Sud vec posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni std predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa
ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na zemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine , sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia pInoletosti dietata su rodicia
povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak je osobu, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dieta podla §
45 ods. 2 druhej vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinny poskytovat’ maloletému dietatu
vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine ,pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine ,nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

19. Vykonanym dokazovani bolo preukdzané, Ze nad maloletou U. S. J., B.. XX XX.XXXX, bola
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/84/2022-46 zo dna 16.11.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.12.2022, nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a
rodiny Bratislava - Ucitel'ska, so sidlom U itelska 42, Bratislava. Pre problémy v spravanim maloletej
boli opakovane nariadené vychovné opatrenia, ktorymi bola maloletd umiestnena do LVS Cakany.
V sulasnej dobe je spravanie maloletej uspokojivé, stabilizované, nevykazuje zavazné vychovné
problémy, je v dispenzarnej starostlivosti pedopsychiatra, nastavena na medikamentéznu lie¢bu, ktoru
dietata dobre toleruje. O dieta sa vo vyraznej miere za€ala zaujimat starda matka U. J., ktora si
vhucku brava na navstevné pobyty pravidelne kazdy vikend, tiez po€as prazdnin, sviatkov aj ochorenia
maloletej. Uvedené pobyty maju priaznivy vplyv na maloletu, su pre fiu velkou motivaciou. Stara matka
zabezpecuje starostlivost o vnu¢ku bezchybne, maloleta je na fiu silno citovo naviazana. Napriek tomu,
Ze v minulosti bola stard matka odsudena za pachanie trestnej Cinnosti, nebolo zistené, Zze by v
sugasnosti Zila nemoralnym spdésobom Zivota, resp., Ze by konala v rozpore so zakonom. Urad nezistil
Ziadne pochybenia navrhovatelky pri realizacii starostlivosti o maloletu, stara matka ma stabilny prijem,
ma zabezpecCené stabilné byvanie a vybudované vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o
maloletu po fyzickej aj psychickej stranke. Matka dietata suhlasila so zverenim U. do starostlivosti
navrhovatelky. Zvetrenie dietata do nahradnej starostlivosti U. J. podporil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, aj LVS Cakany. Za uvedenej rodinnej situacie, ked matka nie je schopna zabezped&ovat
starostlivost’ o svoju dcéru, otec v rodnom liste uvedeny nie je, dospel sud k zaveru, Ze zaujem dietata si
vyzaduje, aby bolo zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelke, ktora spifia predpoklady
§ 45 Zakona o rodine, ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, ma spbsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, spifia osobné, osobnostné, zdravotné a moralne predpoklady zarudujice, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme dietata.

20. Poukazuju aj na ustanovenie § 54 ods.1 Z&kona o rodine, podla ktorého ndhradna osobna
starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, sud vyhodnotiac
vykonané dokazovanie rozhodol tak, ze maloletu U. S. J.,B.. XX XX.XXXX zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke U. J., B.. XX XX.XXXX, pricom matke dietata stanovil podfa § 62 ods. 3
zakona o rodine, povinnost prespievat na vyZivu svojej dcéry sumou vo vySke 100 € mesacéne, s ktorou
vyskou suhlasila stara matka aj kolizny opatrovnik.

21. Tymto rozsudkom bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 27P/84/2022-46- zo dfia
16.11.2022,ktorym bola nad maloletou U. S. J., B.. XX XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost.



22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 SMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruc€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



