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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545
proti Zzalovanej: X. B., C.. XX XX.XXXX, D. S. X.. D. XXXX/XX, XXX XX M., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnickou O. S.L., H. L. O. M., o zaplatenie 46,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud rus$i platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢.k. 15C/105/2014-41 zo dria 14.08.2014 v plnom
rozsahu.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 46,93 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 01.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eura, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou na sud dhia 30.09.2013 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu dIzné poistné za obdobie od 19.10.2010 do 27.02.2011 vo vySke 46,93 € spolu s urokom
z omeskania a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril poistnd zmluvu
CXXXXXXXXXX s u€innostou od 19.05.2010, priCom z dévodu neplatenia poistného poistenie v zmysle
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfiom 27.02.2012 zaniklo.

Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci dfia 14.8.2014 pod ¢€.k. 15C/105/2014-41 platobny rozkaz,
ktory sa Zalovanej nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, nakolko sa toho €asu sa nachadza na neznamom
mieste.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u&astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom vo veci samej,
pripadne spolu s uUkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 173 ods.
2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, toho &asu sa nachadza na neznamom mieste, preto jej sud v zmysle
§ 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom. Ustanoveny opatrovnik Zalovanej
sa k dorucenej Zalobe nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor a z listinnych dékazov: vypisu z obchodného registra, poistnej zmluvy, oznamenia o zaniku poistnej
zmluvy, vypisu z informacného systému Zalobcu, dalSieho spisového materialu zistil tento skutkovy stav
veci:

Z vypisu z obchodného registra na Zalobcu sud zistil, Ze predmetom C¢&innosti je okrem iného i
vykonavanie poistovacej ¢innosti.

Na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 18.05.2010 Zalobca so Zalovanou uzatvorili
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie pre pripad smrti a pripoistenie
neschopnosti pracovat, so zaiatkom poistenia od 19.05.2010, doba poistenia 20 rokov, koniec poistenia
18.05.2023, vyska poistného bola 11,- eur mesacne.

Zalobca vo vyzve na zaplatenie poistného zo dita 24.01.2011 vyzval Zalovani na Uhradu poistného za
obdobie od 19.10.2010 do 19.11.2010 vo vySke 11,-€ a suCasne jej uviedol, ze ak nezaplati dlzné poistné,
zanikne jej poistenie uplynutim jednomesacnej lehoty. Vyzva sa vratila Zalobcovi ako nedoru¢ena dra
27.1.2011.

Zalobca v ozndmeni o zaniku poistenia zo diia 17.09.2012 ozn&mil Zalovanej, Ze poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX zanikla diia 27.02.2011. Suc¢asne poziadal o uhradu dizného poistného vo vyske 46,93 €.

Z vypisu Uctu poistnej zmluvy v3ak vyplyva, Zze Zalovana zaplatil poistné len za obdobie od 19.5.2010
do 19.10.2010 v sume 55,- €. Poistné od 19.10.2010 do 27.02.2011 vo vySke 46,93 € nezaplatila.

Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku drfiu uzatvorenia poistnej zmluvy,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom zmluvu uzavrela
je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten kto uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktord bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. i€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah
titulom uzavretej poistne zmluvy. Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatila poistné,
toto nezaplatila ani do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy (vyzva vratena Zalobcovi ako nedoru¢ena
dna 27.1.2011), a preto poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zaniklo, a to driom
27.2.2011. Zalobcovi potom v zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vznikol narok na zaplatenie
poistného za dobu do zaniku poistenia, ¢o predstavuje suma 46,93 €, t.j. dlzné poistné za obdobie od
19.10.2010 do zaniku poistenia dia 27.2.2011. Preto Zalobe na zaplatenie poZadovanej istiny vyhovel.

PretoZe je Zalovana v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo pozadovat od nej podla
§ 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil trok z omeskania vo vyske 9
% rocne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., uplatneny Urok z omeskania je v sulade
so zakonom a preto vyhovel gj tejto &asti Zaloby.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, ndhradu trov konania predstavujuce zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vySke 16,50 €.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



