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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu :
Allianz - Slovenské poistovfia a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, proti odporkyni: B. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, §tatna obc¢ianka Slovenskej
republiky, zastipena: Advokatska kancelaria Mendel, Mesticka, Slovikova, s. r. 0., so sidlom Hollého
31/371, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, o zaplatenie 58,40 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 13C/294/2014-51 zo dfia 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu
58,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne z tejto sumy od 02.11.2012 do zaplatenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporkyni uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zac€atie konania v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 788, § 792, § 803 Obdianskeho
zakonnika, § 9, § 11 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 517
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vykonané dokazovanie, na zaklade

ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom :

Medzi uc€astnikmi doSlo k uzatvoreniu platného zavazkovo-pravneho vztahu - poistnej zmluvy
€. 8017517023 (na zaklade odporkyfou vyplneného tlaiva navrhu ¢&. 9941029733 nasledne
akceptovaného navrhovatefom), iSlo pritom o poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na dobu neurciti so zacCiatkom poistenia 1.2.2007. Uvedenou poistnou zmluvou
bolo poistené motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev. & BY670AD. Odporkyfa bola povinna
platit’ poistné za poistné obdobie jeden rok v Stvrtro€nych splatkach splatnych 1.2., 1.5., 1.8. a 1.11.
prisludného roku. Namietky odporkyne, ktorymi v priebehu konania argumentovala, Ze zmluva nebola
uzavreta, Zze bol podpisany len navrh na uzavretie zmluvy, nie zmluva samotna, resp. Ze zmluvu
nepodpisala ona, sud vyhodnotil ako u€elové. Navrhovatel predlozil v priebehu konania k zmluve vypisy
platieb, z ktorych vyplyva, Ze odporkyna priebeZne uhradzala jednotlivé platby poistného (Zalovana je
len nezaplatena Cast’ poistného), teda si evidentne musela byt sama vedoma, Ze poistna zmluva bola
medzi fiou a navrhovatelom riadne uzavreta; navrhovatel tiez preukazal, Ze vyplatil titulom Skodove;j



udalosti dfia 16.2.2012 na zaklade uzavretej poistnej zmluvy poistovni Generali sumu 389,57 eur (vo
veci poSkodeného: ARVAL Slovakia, s. r. 0.) - z tychto v8etkych okolnosti podla nazoru sudu nemozno
uzavretie zmluvy ako také spochybnit’.

Z vypisu platieb poistného z €. |. 41 mal sud preukazané, ze odporkyfia uhradila naposledy splatku
poistného splatnt 1.8.2012. Ziadnu dalSiu splatku poistného neuhradila.

Z predlozenej Ziadanky na &. I. 5 vyplyva, Ze odporkyha dfia 9.11.2012 poZiadala navrhovatela o storno
zmluvy z dévodu do€asného vyradenia vozidla z evidencie rozhodnutim Obvodného uradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v Ziline zo dfia 7.11.2012 (&. I. 7).

Nakofko navrhovatel riadne preukazal, Ze doSlo k z&niku zmluvy podla § 9 ods. 1 pism. f) ZPZP a
vzhladom na to, Ze v poistnom obdobi, v ktorom poistnd zmluva zanikla, nastala poistna udalost, z
ktorej vznikla navrhovatelovi povinnost nahradit’ Skodu (k nehode doslo podla Spravy o nehode na &. .
12 dniia 16.2.2012), mozno skonstatovat, Ze vzniklo navrhovatefovi s poukazom na § 11 ods. 12 ZPZP
pravo na vyplatenie dlZzného poistného za obdobie od 1.11.2012 do konca poistného obdobia, t. j. do
31.1.2013, a to v celkovej vyske 58,40 eur, tak ako to navrhovatel preukazal predloZzenim Predpisu na
Uhradu poistného na €. I. 4, preto sud navrhu navrhovatela na zaplatenie tejto sumy vyhovel. Nakolko je
odporkyria v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatefovi s poukazom na § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj narok na zaplatenie
urokov z omes&kania, ktoré sud priznal v zdkonnej vyske 9,5 % ro¢ne odo dia 2.11.2012 (tzn. odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky poistného).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, veta prva OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory
ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danej veci bol uspedny navrhovatel, ktory si
uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku. Z navrhu na
zacatie konania zaplatil navrhovatel sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, sud mu preto priznal nahradu
trov konania v takejto vyske.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha zrusit a vec vratit na nové konanie prvostupfiovému sudu, alebo zmenit' tak, Zze Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietne a navrhovatela zaviaZze na nahradu trov konania. Vo svojom odvolani
poukazoval na to, ze s navrhovatefom dna 01.02.2007 neuzatvorila ziadnu zmluvu, na ktoru sa
navrhovatel odvolava. Jej platby boli uhradzané v zmysle navrhu zmluvy vypracovanej pracovnic¢kou
navrhovatela, teda nie podla riadnej zmluvy s navrhovatelom, v ktorej by bolo nespochybnitelne
datumovo uréené poistné obdobie. Ma za to, Ze na zdklade len navrhu zmluvy nemozno definovat
zmluvné obdobie, nakolko sa v tomto navrhu nedefinuje odkedy bude zmluva platnd. Domahala sa
dorucenia riadnej zmluvy k ¢omu nedoslo. Ak by jej bola doru¢ena riadna zmluva tak by nedoSlo k
sudnemu konaniu.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Ziadal
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravny. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze odporkyfia v podanom odvolani neuvadza Ziadne skuto¢nosti zakladajuce dévod na zruSenie
vyneseného rozhodnutia. Odvolacie dévody boli odporcom prezentované uz pocas prvostupriového
konania, priCom sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia s tymito namietkami vysporiadal. Existencia
zmluvného vztahu medzi U€astnikmi konania bola navrhovatelom preukazana dolozenim spisaného
navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy, podpisaného zastupcom navrhovatela a odporcom. Dalej
existencia zmluvného vztahu bola preukdzana pred sudnym konanim odporcu, ktory v priebehu
u€innosti poistnej zmluvy riadne hradil poistné, v okamihu vzniku naroku na poistné pinenie si toto
pravo vocCi navrhovatelovi uplatnil a konal spdsobom, ktory potvrdzoval existenciu a platnost dojednane;j
poistnej zmluvy. Zo zmluvy, ktora je obsahom spisového materialu nepochybne vyplyvaju rozhodujuce
skuto€nosti pre uplatneny narok, a to najma okamih zaciatku poistenia, dojednanie poistenia na dobu
neurditu, vyska splatky poistného, dizka poistného obdobia, predmet poistenia. Nie je zrejmé predloZenia
akej pisomnosti sa odporkyfha opakovane vo vztahu k navrhovatefovi domaha, ked Ziada dorucenie
.riadnej zmluvy“. Riadnou zmluvou je navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy spisany a podpisany
obchodnou reprezentantkou navrhovatela a odporcom, obsahujuci v8etky nalezitosti poistnej zmluvy.
Pokial odporca tvrdi, Ze na navrhu poistnej zmluvy sa nenachadza vlastnoruény podpis, nejde o
skutocnost, ktora by bola pre posudenie vzniku zmluvného vztahu rozhodujuca, prihliadnuc na § 792



ods. 2 OZ. Ako tvrdi sam odporca, platby poistného uhradzal na zaklade navrhu poistnej zmluvy, teda o
tomto navrhu mal vedomost a zaplatenim a naslednym platenim poistného ho akceptoval.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia ustneho
pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze prvostuprnovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Pokial ide o namietky uvadzané odvolatefom v podanom odvolani tak odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest tak ako aj prvostupfiovy sud, Zze navrhovatel riadne preukazal dévodnost svojho navrhu na
vyplatenie diZzného poistného za obdobie od 01.11.2012 do konca poistného obdobia, do 31.01.2013,
na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy €. 8017517023, k zaniku ktorej doSlo podla § 9 ods. 1 pism. f)
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela,
na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. Navrhovatel ako UspeSny u€astnik v konani si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



