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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: O.. R. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. XXXX/XX, N. N., proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie,
Ze nevznikla zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy, o ur€enie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 25. 03. 2015 ¢&. k. 16C/101/2015 - 19, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie a ulozZil odporcovi povinnost’ zdrzat
sa vykonu prava z dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle bodu 13.2 zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere, ktora je sucastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX podpisana navrhovatelom dfa 03. 08. 2009 v Banskej Bystrici
a odporcom dria 07. 08. 2009 v Bratislave, a to do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci same;j.
Dalsim vyrokom uloZil zamestnavatelovi navrhovatela P. Z. N. N. povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu podla dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle bodu
13.2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora je suCastou Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX do pravoplatného skon&enia vo
veci samej. Sud rozhodol s odévodnenim, Ze nariadenie predbezného opatrenia bolo dévodné, stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, Ze sa
navrhovatel vo veci samej bude domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, uréenia, Ze nevznikla
zmluva o revolvingovom uvere, uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a uréenia, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud skumal predovSetkym dovodnost
(skutkovy a pravny zaklad) navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Zze ucelom navrhu
navrhovatela bolo doasne zamedzit realizacii zrazok zo mzdy, ktoré vykonava zamestnavatel na
zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere. Ugel
vyplyva z jeho dévodnej obavy, aby v désledku d'alSej realizacie zrazok z jeho mzdy nedoslo k zhor3eniu
jeho faktického postavenia (k zvySeniu preplatku vykonavanych zrazok, ktoré sa mézu v konani vo
veci samej ukazat’ ako nedévodné, €o by spdsobilo finanénu ujmu), ale aj k zhorSeniu jeho pravneho
postavenia v konani vo veci samej, kde sa domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu dohody o
zrazkach zo mzdy. Okrem toho navrhovatel spochybrfiuje existenciu hlavného zavazku, na zaklade oho
sud povazoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny do doby, pokial v konani vo
veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej dohody o zrazkach zo mzdy,
ako aj o ureni (ne) existencie zmluvy. Inak by navrhovatefovi (ktory ma postavenie spotrebitela, teda
slab8ieho subjektu pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma, ktoré z hfadiska ochrany jeho
subjektivnych prav by mala na neho omnoho vaési dopad v porovnani s dopadom na odporcu v pripade



dogasného pozastavenia zrazok zo mzdy. Nariadeny rozsah predbezného opatrenia sud povazoval za
primerany uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu. PredbeZznym opatrenim odporcovi nevznikne
Ziadna zdsadna ujma a rovnako nevznikne ani tretej osobe - zamestnavatelovi navrhovatela. Nariadené
predbezné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany, ani bezddévodny zésah do vykonu prav
odporcu, poziadavka vyvazenosti doCasnej Upravy pomerov ucastnikov ostava zachovana. Sud nemal
Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu v podobe do¢asnej upravy pomerov vo vztahu medzi
u€astnikmi konania a tretou osobou. PretoZe navrhovatel osvedCil ako dovodnost naroku, tak aj hrozbu
bezprostrednej hroziacej ujmy, sud jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta
nezakonnost' nariadenia predbezného opatrenia, nezrozumitelnost' uloZenej povinnosti vo vyroku a
v neposlednom rade nezakonnost’ rozhodnutia. Prvy vyrok uznesenia oznaéuje za nezrozumitefny a
nepreskumatelny, ked nie je jasné, akého prava sa ma odporca zdrzat, &i prava na predloZenie dohody
o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi dlznika, alebo prava na pouzitie zabezpeovacieho prostriedku
dohody o zraZkach zo mzdy jej vykonom prostrednictvom zamestnavatela diznika. O vykonavani zrazok
20 mzdy sud rozhodol vo vyroku .

Vyrokom Il. sud rozhodol o povinnosti zamestnavatela zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy v
oznalenej veci do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Pritom dohoda o zrazkach zo
mzdy je legitimnym a zakonom predvidanym prostriedkom zabezpec€enia pohladavky aj z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Z uznesenia nie je mozné zistit jediny dévod, resp. zakonné ustanovenie, ktoré
by zakazovalo dohodu o zraZkach zo mzdy, resp. samotné zrazky zo mzdy. Navrhovatel netvrdil ani
nepreukazal, Ze by zrazky zo mzdy boli vykonavané v rozpore so zakonom, preto sud nespravne
a nezakonne rozhodol o povinnosti zamestnavatela v zmysle vyroku Il. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj z odévodnenia uznesenia nemozno objektivne zistit, z oho konkrétne
sud vychadzal v otazke osvedc&enia rozhodujucich skuto€nosti a naliehavej potreby upravy vztahu medzi
ucastnikmi. Pritom predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z pravneho
hladiska je to, Ze z tvrdenych a primeranych skutkovych okolnosti moZno vyvodit' predbezny zaver
o pravdepodobnom uspeSnom uplatneni alebo braneni toho, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada. Sud sa musi pri reSpektovani u€elu a hranic predbeznosti zaoberat aj otdzkou prav a povinnosti,
ktoré tvoria obsah pravneho vztahu ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny navrh. Sud
neodévodnil, preo bolo potrebné nariadit’ predbezné opatrenie, v &om su splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie a pre€o bolo potrebné nariadit ho v rozsahu v akom vyplyva z uznesenia. Z
uznesenia tieZ nevyplyva, v éom ma predbezné opatrenie predstavovat zasah do mimoriadne;j situacie,
kedZe medzi u€astnikmi nenastala situacia vyZzadujuca takyto zasah. Zrazky zo mzdy boli vykonavané
uz dlhSiu dobu a predbeznym opatrenim nema byt zasahované do pokojného stavu, ktory medzi
ucastnikmi konania pretrvava niekolko rokov. Ako z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tak
aj zo samotného uznesenia nemozno zistit relevantné zdévodnenie naliehavosti vzniknutej situacie, ale
ani to, pre€o zo mzdy navrhovatela nemaju byt vykonavané zrazky zo mzdy nielen v celom rozsahu, ale
ani v rozsahu narokov z pohladu platného prava objektivne nespornych (napr. splatenie istiny tveru).
Dohodou o zraZkach zo mzdy je zabezpe&ovana pohfadavka navrhovatela nielen v Casti urokov za uver,
ale aj v Casti istiny. V dbsledku napadnutého uznesenia bola navrhovatelovi odfata zakonna moznost
pozadovat vykonavanie zrazok zo mzdy aj v rozsahu tej €asti splatok, ktora zodpoveda napriklad
splacaniu istiny Uveru. Nariadené predbezné opatrenie podla odporcu prekracuje mieru pripustnosti a
neprimeranym spésobom zasahuje do zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania. Domaha sa zmeny
uznesenia tak, Ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia spojenych s tymto odvolanim.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne. Oznadil ho za zrozumitelné a dostatoéne oddvodnené. Pokial odporca namieta, Ze
prvostuprfiovy sud nezddvodnil preukazanie dévodnosti naroku navrhovatelom a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, poukazal na ustanovenie § 76 ods. 4 O. s. p. (podfa ktorého, ak sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu, skonstatuje to v odévodneni a dalSie dovody uvadzat nemusi). Pokial odporca tvrdi, Ze
navrhovatel nepreukéazal, Ze vykon zrazok je v rozpore so zakonom, poukazal na to, Ze navrhom vo veci
samej napadol platnost dohody o zraZzkach zo mzdy, a preto nie je spravne tvrdenie odporcu, Ze by vykon
zrazok zo mzdy bol v sulade so zakonom. Pokial namietal odporca, Ze mu nie je jasné, akého prava sa
ma zdrzat), toto tvrdenie oznaduje za zavadzajuce a prinajmenSom za zarazajuce, ked samotny odporca,



ako veritel, predlozil navrh zmluvy a k nej aj znenie zmluvnych dojednani, ktoré navrhovatel ovplyvnit
nemohol a teraz nie je odporcovi jasné, €oho sa ma zdrzat. Pokial ide o primeranost a nevyhnutnost
povinnosti ulozenej odporcovi, odkazuje na odévodnenie na strane 5 napadnutého uznesenia. Navrhol
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani veci na zaklade podaného odvolania odporcu dospel k zaveru, ze
okresny sud vychadzal z podkladov doloZenych v spise, ktoré postaCovali pre rozhodnutie v danej
veci. Rozhodnutie okresny sud odévodnil v sulade s § 169 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2
a § 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria sa krajsky sud stotoZriuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Vzhladom na dévody navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
s prihliadnutim na koncipovanie naroku, ktorého sa navrhovatel domaha vo veci samej, odvolaci sud
povazuje zavery okresného sudu, ze navrhovatel v dostatoCnej miere preukazal dévodnost potreby
docasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania a nariadit predbezné opatrenie, ktorym za danych
skutkovych okolnosti a s poukazom na petit navrhu vo veci samej bola predbezne poskytnuta ochrana
jeho subjektivneho prava. Narok je osvedCeny, pokial sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako pravdepodobny, miera osved&enia sa riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej
veci. Pri predbeznom opatreni pritom previada poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou upiného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva
v preukazani toho, Ze z dévodov na strane odporcu hrozi navrhovatelovi 8koda alebo ina ujma. Toto
navrhovatel osvedgil tym, Ze z jeho mzdy na Ziadost’ odporcu podla dohéd o zraZzkach zamestnavatef
vykondva zrazku zo mzdy, ¢o vyrazne obmedzuje navrhovatela disponovat svojim prijmom a odporca
mdbze neobmedzene vymahat dlh od navrhovatela na podklade zmluvného vztahu, ktorého platnost je
navrhovatelom spochybnena a je v su€asnosti vedené sudne konanie o urenie neplatnosti konkrétnych
zmlav o uvere, ktorych plnenie je predmetom zrazok zo mzdy navrhovatela. Zamestnavatel pritom
musi vykonavat zrazky zo mzdy na zdklade nejudikovaného titulu, navrhovatel nema iné prostriedky do
pravoplatného rozhodnutia sudu o uréenie neplatnosti zmlav o uvere (a dal8ich uplatnenych narokov)
ako tento proces zastavit ako sidom nariadenym predbeznym opatrenim. Pritom institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje obist délezity prvok unijného prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve. Do rozhodnutia okresného sudu o uréenie, Ze
nevznikla zmluva o revolvingovom uvere, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o ur&enie,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je Ziaduce doCasne upravit
pomery U€astnikov a zamedzit vykonavaniu zraZzok zo mzdy na zaklade dohody, ktorej platnost je medzi
ucastnikmi konania sporna. Sudna prax dospela k zaveru, Zze predbeznym opatrenim méze sud ulozit
platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
medzi u€astnikmi konania, ddvodom moéze byt aj nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne
vykondvanych zrazok. Podla odvolacieho sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zdkaz uloZit aj
veritelovi ako opravnenému z dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa zakaze odporcovi vykonavat pravo z tejto dohody a platitefovi mzdy realizovat dohodu, je do¢asnym
opatrenim proti postihu majetku navrhovatela, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo
nenapravitelny stav, ak by na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy boli poukazané zo mzdy
navrhovatela finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$§om rozsahu, nez pripusta zakon.

K odvolacej namietke odporcu k nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia - vyrok I. odvolaci
sud odkazuje na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., zktorého vyplyva priamo moznost sudu nariadit
ucastnikovi, aby sa nie¢oho zdrzal alebo nie¢o znasal. Namietka odporcu, Ze vyrok sudu nemozno
podriadit pod Ziadne zakonné ustanovenie, je preto nedévodna. Odvolaci sud tiez neakceptuje namietku,
Ze predbezné opatrenie sa ma tykat' jestvujucej situacie, podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté
rozhodnutie sa tyka sucasnej situacie a preventivne odporcovi prikazuje, aby sa nechoval spésobom,
ktory méze zhorSit su€asné postavenie navrhovatela ako spotrebitefa. Nariadené predbezné opatrenie
nie je neprimeranym ani bezdévodnym zasahom do vykonu prav odporcu, poziadavka vyvazenosti
doCasnej upravy pomerov uc€astnikov ostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu nevyvolavaju
pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov aj vo vztahu medzi
ucastnikmi konania a tretou osobou - ulozenie povinnosti v danom pripade inému ako ucastnikovi
konania - zamestnavatelovi navrhovatela v zmysle § 76 ods. 2 O. s. p. Sud predbezZne uloZil povinnost



zdrzat’ sa vykonu prava zo spornych dohdd o zrazkach zo mzdy navrhovatela odporcovi za stavu, Ze
tieto sa realne vykonavaju od roku 2011, ked bez suasného uloZenia povinnosti zamestnavatelovi
navrhovatela by predbeZzné opatrenie nebolo zrealizované a stratilo by opodstatnenie. Pokial odporca
namieta, Ze z uznesenia nevyplyva odévodnenie, pre ktoré sa prostrednictvom zrazok zo mzdy nemaju
uhradzat’ splatky uveru, odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené s tym, Ze v ramci zrazok nemozno
hovorit len o splatkach uveru, pretoZe splatka je zlozena z viacerych polozZiek, ktorych vypocet moze
byt odvodeny aj z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud preto povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne zdbrazniac preventivnu
povahu predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit podstatnému zhorSeniu postavenia navrhovatela
ako spotrebitela vykonavanim pripadnych neodévodnenych zrazok.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



