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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkynou Mgr. Patricii Kepefiovou v pravnej veci zalobcu
obchodnej spoloénosti AUTO - AZ s.r.o. so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO 35 797 541,
zastupeného Advokatskou kancelariou Mochal Bouska s.r.o. so sidlom Vajnorska 98/D, 831 04
Bratislava proti zalovanému 1./ obchodnej spolo€énosti UNILEASING s. r. 0. so sidlom Bezru€ova 1191/3,
911 01 Trengin, ICO 43 869 190, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o.
so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trencin o urCenie neplatnosti pred€asného ukoncenia / vypovede
leasingovej zmluvy, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z nahrady
trov pravneho zastipenia v sume 262,51 eura, k rukam pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze predéasné ukonéenie / vypoved leasingovej zmluvy
€. 130160 uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 26.04.2013 je neplatné. Naliehavy pravny zaujem
Zalobca odbvodnil tym, Ze bez takéhoto urenia by prava Zalobcu z leasingovej zmluvy (najma pravo na
uzivanie predmetu leasingu, ako aj pravo na nadobudnutie vlastnictva k predmetu leasingu po skon¢eni
dohodnutej doby leasingovej zmluvy) boli ohrozené.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, pretoZe pred
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 36Cb/121/2014 je vedené konanie Zalobcu UNILEASING s. r. 0. proti
Zalovanému AUTO - AZ s.r.0. a spol. o zaplatenie 23.932,50 eura s prisl. a zmluvnou pokutou. V Zalobe
uplatneny narok vyplyva z leasingovej zmluvy €. 130160 zo dfia 26.04.2013. V danom konani bude
sud skumat ako predbeznu otazku platnosti pred€asného ukoncenia / vypovede leasingovej zmluvy zo
dria 27.02.2014, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha. U Zalobcu v tomto pripade absentuje naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe z dévodu podanej Zaloby na plnenie.

Zalobca k namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze konanie pred Okresnym
sudom Tren€in bolo zacaté diia 28.03.2014, konanie pred Okresnym sudom Trnava spisova znacka
36Cb/121/2014, na ktoré poukazuje Zalovany, bolo podanim Zaloby Zalovaného zalaté az dna
10.07.2014. Zalovany vychadza z nespravneho predpokladu, Ze uvedené konanie zadali v opaénom
poradi. Neskdr Zalovanym iniciované konanie pred Okresnym sudom Trnava nepredstavuje a neméze
predstavovat dévod pre vylu€enie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni, ktorého sa domaha
v tomto sudnom konani. Poukazal na skutocnost, Ze konanie pred Okresnym sudom Trnava bola
uznesenim sudu zo drfia 15.01.2015 prerusené do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného



pred Okresnym sudom Trencin, a to prave z dOvodu, Ze otazka platnosti pred€asného ukon&enia
vypovede leasingovej zmluvy zo strany Zalovaného je prejudicidlnou otédzkou pre rozhodnutie sudu o
Zalobe Zalovaného v konani pred Okresnym sudom Trnava.

Na pojednavania nariadené na den 26.05.2015 sa dostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory
Zalovaného ospravedinil z neugasti na pojednavani s tym, Ze suhlasi aby sud pojednaval a pripadne
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, z
neucasti na fiom sa neospravedInili. Na zaklade uvedeného sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, vypisov z obchodného registra ucastnikov konania,
Leasingovej zmluvy €. 130160 zo dria 26.04.2013, v8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného
leasingu Zalovaného, splatkového kalendara k Leasingovej zmluve ¢. 130160, protokolu o prevzati
predmetu leasingu zo dfa 26.04.2013, odpoved reStrukturalizatného spravcu zo dna 26.03.2014,
ukoné&enia leasingovej zmluvy zo dfia 27.02.2014, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/253/2012 zo dfia 20.03.2013, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/77/2012
zo diia 19.12.2012, rozsudku Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4356/2008 zo dfia
13.01.2010, vyjadrenia zalovaného k Zalobe zo dfa 17.2.2015, uznesenia Okresného sudu Trencin
€. k. 29Cb/12/2012 zo diia 16.03.2012, uznesenia Krajského sudu v Trencine €. k. 8CoKR/7/2011
zo diia 20.06.2012, vyjadrenia Zalobcu zo dha 24.03.2015, uznesenie Okresného sudu Trnava &.
k. 36Cb/121/2014-136 zo dna 15.01.2015, Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave €. k. 11/2014 - 3408 zo dha 27.06.2014, nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. | US 426/2013-49 zo dia 11.06.2014, Zaloby podanej na
Okresnom sude Trnava na zaklade ktorej sa vedie konanie 36Cb/121/2014.

Zalobca a zalovany uzavreli diha 26.04.2013 leasingovd zmluvu &. 130160. Zalovany listom zo dfia
27.02.2014 predc€asne ukondil, resp. vypovedal predmetnu leasingovi zmluvu z dévodu neuhradenia
leasingovych splatok & 07 az & 10. Zalovany do restrukturalizacie Zalobcu svoju pohladavku
vyplyvajucu z leasingovej zmluvy €. 130160 neprihlasil. V konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn.
36Cb/121/2014 sa Zalovany v postaveni Zalobcu doméaha vodi Zalobcovi a spol. v postaveni Zalovanych
zaplatenia v8etkych splatok leasingu vzhladom na pred€asné ukonlenie leasingovej zmluvy a ich
pred€asnu splatnost.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je z hladiska procesného zakladnym predpokladom
uspednosti zaloby o ur€enie skutoénost, Ze Zalobca ma na pozadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat’ Zalobca, pri€om naliehavy
pravny zaujem musi existovat (byt preukazany) nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v Case, kedy
bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni je dbvodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej
merite (tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Vo
vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto urCenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym,
pricom Zaloba o urenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti
(§ 80 pism. b/ O.s.p.).

V konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 36Cb/121/2014 sa Zalovany v postaveni Zalobcu
domaha vodi zalobcovi a spol. v postaveni Zalovanych zaplatenia vSetkych splatok leasingu vzhladom
na pred€asné ukoncenie leasingovej zmluvy a ich pred€asnu splatnost, a preto bude ako predbeznu
otazku rieSit’ platnost ukoncenia leasingovej zmluvy. Na zaklade uvedeného, s poukazom na vysSie
uvedeny pravny nazor vyplyvajuci s konstantnej judikatury (vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by
bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, pri€¢om Zaloba o ur€enie nie je spravidla
opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat' na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.)) a skuto¢nost,
Ze Zaloba o plnenie je uz podana a konanie o nej sa vedie na Okresnom sude Trnava sud dospel k



zaveru, ze v tomto pripade podana zaloba na urenie nesluzi potrebam praktického zivota, ale len k
rozmnozovaniu Sporov.

Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na ureni neplatnosti pred€asného
ukoné&enia / vypovede leasingovej zmluvy naliehavy pravny zaujem a zalobu zamietol.

Nakolko nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je dévodom k zamietnutiu
Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite a z dévodu hospodarnosti konania sud nevykonal
navrhované doplnenie dokazovania, ked pre rozhodnutie sidu bol postacujuci rozsah dokazovania
obsiahnuty v spise.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému ako Uc€astnikovi, ktory mal
v konani plny uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
Zalobcovi. Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia v sume 262,51 eura (3 ukony
pravnej sluzby po 64,53 eura - prevzatie a priprava, vyjadrenie k Zalobe, u&ast na pojednavani dha
26.05.2015 + 3 x rezijny pausal po 8,39 eura + 20% DPH). Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny
nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného. Lehota na splnenie povinnosti je uréena
podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresny sud Tren¢in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NéleZitosti odvolania : ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak Zalobca dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalovany méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



