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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.05.2015 takto

rozhodol:
Obzalovani
G. Y., rodena A., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom D.
SB.,X.R.R,

A. X., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom M. 8., okres
R. R., D.8. XX/X, adresa na dorugovanie pisomnosti M. S., X. R. R., D. XX/X,

uznavaju sa za vinnych, Ze

dria 18.04.2013 v presne nezistenej dobe v poobednych hodinach v Tur€ianskych Tepliciach, na ul.
Hajskej na autobusovej zastavke primestskych autobusovych liniek, si prisadli k F. S., nar. XX. XX.XXXX,
ktorej nasledne obv. G. Y. z vrecka bundy vytiahla Ciernu platend periazenku s osobnymi dokladmi a
finan€nou hotovostou 100 € a tuto potom podala A. X., im takto svojim konanim spdsobili F. S.F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, okres R. R. $kodu kradezou vo vyske 100 €,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal iny
pri sebe,

¢im spachali

precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuju
Obzalovana G. Y.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a urCuje skisobnd dobu na 3 (tri) roky.



Obzalovany A. X.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obom obZzalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit
posSkodenej F. S., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom C. XX, okres R. R. $kodu vo vyske 100 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin pod sp. zn. 3 Pv 75/14/5506 podal dfia 03.06.2014 tunajSiemu
sudu obzalobu proti obvinenym G. Y. a A. X., stihanym pre precin kradeze v spolupachatelstve podlia §
20, § 212 ods. 2, pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit skutkom uvedenym v podanej obzalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom
svedkov ako i pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania a precitanim listin
nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti sved€iace proti obZalovanym, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v ich prospech.

Obzalovana G. Y. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni a po moznosti podat vyhlasenie podla
§ 257 Tr. por. vyhlasila, Ze je nevinna zo skutku uvedeného v obzalobe.

Na hlavhom pojednavani obZalovana vypovedala, Ze sa toho skutku nedopustila, ona na tom mieste
ani nebola. Co sa tyka tej pefiazenky vie, Ze tato sa nasla pri Domove déchodcov v kosi. Miestna
upratovacka ju doniesla na policiu. V tom &ase bola na D. S.. Ona F. S. pozna. Nie je pravda, &o
vypovedala F. S., Ze spolu s fnou a druhym muzom spolo¢ne popijali vino z plastovej flaSe. Ked iSla
domov, tak si vSimla, Ze v ten den na zastavke bola poSkodena s Z. E. a eSte nevie, kto tam bol. Jej
na policii povedali, ze poSkodena nevedela, kto jej zobral tu pefiazenku. Osoby A. E., C. L. B. Z. Z,,
tieto osoby pozna. Ona v ten den A. E. kupila listok na autobus, lebo nemala peniaze. V ten deri ich
videla v Turgianskych Tepliciach a neskoér ich videla v Hornej Stubni, kde jej zlomili ruku. Obzalovany
X. mal krvacanie do mozgu. Tieto deti ich vtedy napadli. To bolo v Hornej Stubni pri poste. V tom roku
2013 bola zamestnana nacierno. Chodia pracovat s X. do Ciech. Ked ju napadii tie deti - A. E., C. L.
B. Z. Z. na Hornej Stubni, bol tam este A. X.. Bol tam e&te nejaky vysoky cigan, jeho meno nevedela
uviest. Tak sa jej zdalo, Ze ten vysoky cigan sa vola S.. Mena X. a E. nepoznala. Spolu s A. X. boli u
kamarata A. U.. Ked tam boli, priSla A. E., nafetovana s tym, aby X. vySiel von, ona vzapati iSla za nim
von. V tom ich napadli Z., A. E. a eSte ju napadol taky vysoky. Jej vtedy nezobrali ni€, len jej zlomili ruku.
Peniaze zobrali A. X., zobrali mu vy$e 60 €. Pan X. s fiou robil v Cechach. Co sa tyka hotovosti, bezne
ked zarobia, maju hotovost aj 200 €. Teraz ma hotovost 9 €. A. U. je kamarat, u neho sedeli. Tam aj
popijali. Oni vtedy nekupovali alkohol, ked'isli k tomu kamaratovi A. U.. V tych Tepliciach na tej zastavke
bola s A. X.. Vtedy A. E. kupovala listok a spolo¢ne s tymi detmi - E.S., L. B. Z. jednym autobusom ili
do Hornej Stubne. Méze to byt polhodina, predtym neZ nastupila do autobusu, Ze videla najprv F. S. v
Konzumu. Nasledne ju videla na zastavke. Ked nastupovala do autobusu do Hornej Stubne, ona ju uz
na zastavke v Tur€ianskych Tepliciach nevidela. Po cely ten &as, ¢o boli v Turéianskych Tepliciach, bola
stale s panom A. X.. V tom &ase, ked boli v Tur€ianskych Tepliciach s A. X. nepili alkoholické napoje.
Ona si len mysli, domnieva sa, kto mohol poskodenej zobrat ti pefnazenku. Pani S. jej hovorila, Ze sa



jej marilo, Ze pri nej sedel pan K., ktory ma mamu v Domove déchodcov, priCom perfiazenka sa nasla pri
Domove dochodcov v kosi v Tur€ianskych Tepliciach. Ona si mysli, Ze poSkodenu neokradli tie deti. Tie
deti iSli s nimi autobusom a penazenka sa nasla pri Domove déchodcov.

Obzalovany A. X. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni a po moznosti podat vyhlasenie podla
§ 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani obzalovany vypovedal, Ze sa neciti byt vinny z predmetného skutku. V ten deny
- 18.04.2014 bol v Tur&ianskych Tepliciach s priatelkou, tu pritomnou obZalovanou G. Y.. Boli tam aj tie
tri deti. On si nepaméta kolkym, ale urgite jednému dietatu kupoval listok. Cakali na autobus do Hornej
Stubne, aj tam nastupili. Nevedel uviest, &i aj jeho priatelka kupovala niekomu listok. Osobu menom
F. S. nepoznal. AZ teraz, ked mu ju priatelka ukazala. Teraz uz vie, ako F. S. vyzera. Nevie, ¢&i v ten
deri 18.04.2014 bola F. S. na autobusovej zastavke v Turgianskych Tepliciach. V ten def i$li na Stubriu.
ISiel autobusom on, G. Y. a s nimi aj tie tri deti. Z nich pozna A. E., C. L.. Toho tretieho chlapca, takého
malého, nevedel ako sa vola. I18li spolone tym istym autobusom do Hornej Stubne. Po prichode do
Hornej Stubne isli ku kamaratovi A. U.. Aj A. mal fladu, aj oni kupili a tam popijali. Mysli si, Ze na nakupe
alkoholu sa zastavili na Hornej Stubni. Nevedel uviest o kupovali. Z toho si moc nepamata. Co sa dialo
potom, €o sa tyka tych deti, ta A. ho zavolala vonku. On mohol mat vtedy viac vypité. PriSiel dalej od
domu. Tam uZ boli traja, Styria vacsi chlapci. Jeden z nich mu skogil na hlavu. Dalej si nepamétal. Vie,
Ze aj jeho priatelke zlomili ruku. V tom roku 2013 priSiel z vykonu trestu. Nebol zamestnany. Chodil tak
prileZitostne na brigady. Teraz chodia s priatelkou do Ciech. V tom obdobi, v tom roku 2013 beZne nosil
hotovost 15-20 €. Ked i§li na Hornu Stubfiu, v tom ase mal este okolo 70-80 €. Tie decka to videli.
Boli pri fiom pri stanku, ked si kupoval cigarety v Turgianskych Tepliciach. Ked €akali na autobus, nepili
Ziaden alkohol. Vie, Ze v tom €ase bola plna zastavka, bolo tam vela ludi. Tam registroval tie tri deti. A
okrem tych troch deti tam bolo aj viacej oséb.

Svedkyfia poskodena F. S. po zadkonnom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze €o sa tyka predmetného skutku, ona si pamata, Ze v ten den bola na poste, u doktorky,
potom v Tescu nasledne s kamaratkou Z. si dost vypili. Ona ani nevie, ¢o sa stalo. Zaspala na
autobusovej zastavke. Az neskor jej policajti, po roku povedali, Ze maju svedkov, preto ona podpisala.
Ona im najskor povedala, Ze to bol F. K., ktory s fiou aj s tou Z. pil. Ked' sa prebrala, iSla domov. Az tam
zistila, Ze jej zmizla pefiaZenka, v ktorej mala doklady, ob&iansky preukaz, zdravotnu karti¢ku, priestupku
od lekéara. V takom puzdre mala 100 eurovld bankovku. V ten defi ne$la ani na policiu. Chcela to ist
oznamit v piatok, ale potom pridli policajti a vratili jej doklady, Ze ich nasli pri starobinci. V tejto veci ani
nepodavala trestné oznamenie. AZ po roku prisli za fiou policajti, Ze maju nejakych svedkov. Vébec si
nepamatala, kto jej to urobil. Nema si od koho Ziadat nahradu Skody. Vtedy dost vypila, bolo to cez def.
Pila pivo, borovi¢ku a nejaké vino. Ta kamaratka spala dalej, na tej istej autobusovej zastavke, len kiisok
dalej. Ked sa prebrala, zobudili ju fudia z Budi$a, mohlo byt okolo tretej hodiny, teda tam spala dve
hodiny. Spominala si, Ze ta kamaratka spala o kusok dalej. S F. K. pili v kréme. Na zastavke pila s tou
kamaratkou Z., nevie ako sa ona piSe. Ona si mysli, Ze za nimi priSiel na ti autobusovu zastavku aj F.
K.. Aj ta jej kamaratka Z. s F. K. su bezdomovci. Pochybovala, Ze jej tie peniaze zobrala ta jej kamaratka.
Nevie €i to nemohol urobit' ten F. K.. Tvrdi, Ze to nebol on. Ked bola na zastavke, je si ista, Ze na zastavke
mala penazenku, lebo na tej zastavke si vyberala drobné. Chystala si na autobus a na to vino. To vino
kupovala na autobusovej zastavke. V tom Konzume, kde popijali, za alkohol platili obidve; teda ona aj
jej kamaratka Z.. Jej tu pefnazenku museli vybrat na tej zastavke. PefaZzenku mala v boénom vrecku.
Vtedy bolo vefmi teplo, mala dost vypité. Necitila by, keby jej vyberali tu pefiazenku. Na zastavke boli
eSte vselijaki ludia, ktori Cakali na autobus. Mohlo sa to stat' okolo 12, pol jednej cez defi. Na otazky
samosudcu poSkodena vypovedala, Ze si nespomina, €i v ten den stretla aj G. Y.. Na policii vypovedala,
Ze nema ani tuSenia, ze si na to nepamata, ale podpisala tu zapisnicu. Ona podpisala tu zapisnicu,
myslela si, Ze to musi. Tvrdi to isté, ¢o vtedy tvrdila. Ona si nepamatd, ¢i na tej autobusovej zastavke
vtedy popijala s obZalovanou a s dal$im neznamym muzom.

Podla § 264 ods.1 Tr. por. na navrh prokuratorky sud precital skorSiu vypoved svedkyne poskodene;j
z pripravného konania, kde poSkodena uviedla, Zze dha 18.04.2013 bola v Turdianskych Tepliciach za
uCelom navstevy lekara, kde predtym si eSte cestou na poSte v obci M. vybrala socialne davky vo vySke
125,-€. V ten isty deni v presne nezistenej dobe v poobednych hodinach ¢akala v Tur€ianskych Tepliciach
na zastavke autobusu primestskych autobusovych liniek na spoj do miesta trvalého bydliska. Tu na
zastavke autobusu si ku nej prisadli dvaja bezdomovci, kde jedna z nich bola H. Y. a td druhu osobu
muza vo veku okolo 40 rokov nepoznala. Tu na zastavke boli aj nejaké deti, ktoré ona nepoznala a
s tymito bezdomovcami sa rozpravali. Tito bezdomovci ju za€ali nukat vinom z plastovej ffade, ktoré



s nimi konzumovala, pricom im dala eSte nejaké drobné mince na zakupenie dalSieho alkoholu. Ako
spolu pili na zastavke, tak zaspala a ked' sa zobudila, tak tito dvaja bezdomovci sa uz tam nenachadzali
a jej chybala starSia platena pefiazenka, v ktorej mala finanénu hotovost nominalnej hodnoty 100,-€ .
TaktieZ jej boli odcudzené aj jej osobné doklady. Tuto pefiazenku ona mala vo vrecku v bunde. Neskoér jej
penazenku spolu s osobnymi dokladmi doniesli policajti. Jej pefiaZzenku spolu s peniazmi museli zobrat’
H. Y. spolu s tym jej neznamym muzom, lebo pocas tej doby bola len pri nich a nikto iny sa pri nich
nenachadzal.

Svedok C. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze boli
v Turlianskych Tepliciach na autobusovej zastavke. On poskodenu nepoznda, ona tam bola opita a
obZalovana G. Y. sa pokusala ju okradnut, aj ju okradli. Na tej autobusovej zastavke v Turcianskych
Tepliciach bolon, A. E.. Osobu Z. Z. pozna. Nevedel si spomenut, ¢i tam bol vtedy s nimi. Obzalovana G.
Y. tam bola s obZalovanym A. X. na tej zastavke. T4 poSkodena mala igelitky. Obzalovana poSkodenej
zobrala pefazenku a ffaSu s alkoholom. ObzZalovani s poSkodenou sa na zastavke najskor rozpravali.
Poskodena nasledne zaspala. Oni traja boli na zastavke. Teda ta pani, obidvaja obzalovani, oni boli za
tym stdnkom a pozerali na nich. Videli, ako ta poSkodena lezi. Vie, Ze jej zobrali peniaze. Bolo to asi do
100 €. Nasledne oni, ako aj obidvaja obZalovani jednym autobusom odisli do Hornej Stubne. Spominal
si na to, Zze pan X. ich poslal, aby odisli z tej autobusovej zastavky, aby ili za ten stanok. Co sa tyka
stanku a autobusovej zastavky, je to vefmi blizko. Nevedel tu vzdialenost odhadnut v metroch. Ked' sa
tie veci zobrali, oni spolu s obZalovanymi odchadzali na dal$iu zastavku vySsie a odtial iSli do obce Horna
Stubnia. Kto zobral ti pefiazenku nevedel, ale vie, Ze mali peniaze. Tu pefiazenku videl u pana X.. Na
otazky prokuratorky svedok vypovedal, Ze ked sa rozdelili na Hornej Stubni, obZalovani boli v jednom
dome. Oni prechadzali okolo dvoch. Jeden sa vola A. E. a meno toho druhého si nespominal. Ti sa ich
spytali, i nevedia zohnat' peniaze. Pytali sa jeho, A. E. a Z. Z.. Oni im povedali, Ze obZalovani maju
peniaze. Oni tam nabehli. Pamatal si, Ze povedali slovo, ako je FBI, X. a Y. podte von. Vtedy zaéali bit
X.aY.. X. vtedy stratil pefiazenku. Z. ju prehodil A. a potom neskér A. E. rozdelil tie peniaze. On dostal
10 €, ostatni po 20 €. Na otazky samosudcu svedok vypovedal, Ze vtedy na tej autobusovej zastavke
boli len oni traja. Ta pani, €o tam zaspala a obzalovani. Iné osoby tam nevidel.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. na navrh prokuratorky sud precital ¢ast zapisnice o vysluchu svedka z
pripravného konania, kde svedok uviedol, Zze videl ako G. Y. uvedenej zene z vrecka bundy vybrala
Ciernu penazZenku a tuto podala A. X.. Pri odchode zobrali eSte Skatulku cigariet a asi aj ffadu alkoholu.
Svedok k pre€itanému sa vyjadril, Ze ked vypovedal v pripravhom konani, mozno si domyslel, Ze videl,
ako ju vybrala obZalovana tej Zene z vrecka bundy, ti peniazenku. Na Skatulku cigariet si nespominal,
ale na tu flasu éno.

Svedok Z. Z. na hlavnhom pojednavani po zakonnom poucéeni a po zloZeni prisahy vypovedal, Ze osobu
F. S. pozna z videnia. On si spomenul na to, Ze ta pani sedela na autobusovej zastavke v Tur¢ianskych
Tepliciach a €akala na autobus. S fiou boli eSte dve osoby. Tu pritomna doty€na a eSte jeden pan. (Pozn.
samosudcu - svedok sa obratil na obZalovanych.) Oni sedeli pri nej. Sedeli pri nej a rozpravali sa. Mali
pri sebe aj alkohol. T4 pani, ktora sedela pri nej, siahla jej do vrecka a vytiahla jej pefiazenku. Bola to
G. Y.. Ona jej siahla do vrecka a vybrala jej pefiazenku. Ona nésledne tu pefiazenku podala dotyénému
panovi. A potom z miesta odisli. Ked jej pani Y. vytiahla tu pefiaZenku, ta pani na zastavke uz spala. On
si pamatal, Ze potom i$li domov. Domov i$iel s kamaratom a kamaratkou. Atos C. L.A. a A. E.. Oni, teda
obzalovani, nesli s nimi tym autobusom, oni prisli neskér. Potom ti doty&ni obzalovani prisli na dedinu.
ISli si kupit alkohol a iSli pit do takého domu. Potom ich oni volali von tych doty¢énych, Ze sa ich chcu
nieCo spytat. Ale oni sa ich nechceli ni¢ spytat. Nasledovala bitka a potom boli aj nejaké peniaze. Iné
osoby pri tej pani, €o bola na zastavke a tam zaspala, okrem obZalovanych, nevidel.

Na otazky prokuratorky svedok vypovedal, Ze ked zacala ta bitka, sko€ili do nich. Teda on, A. E., A.
E. aj C. L. tam bol tiez. Potom im zobrali peniaze. Uz nevie, kolko tam bolo penazi. Bola to rychlovka.
Zda sa mu, Ze peniaze sa zobrali X.. Potom odili. Peniaze rozdelil najstarsi, A. E.. Peniaze sa delili pre
Styroch, medzi tych, ¢o tam boli.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom prokuratorky a oboch obZalovanych sud predital sa vypoved
svedkyne A. E.R. z pripravného konania. Svedkyna po zakonnom pouceni vypovedala, Ze dna
18.04.2014 v €ase okolo 14.00 h bola spolo¢ne s Z. Z. a C. L. v Tur€ianskych Tepliciach na autobusovej
zastavke primestskych liniek. Tu na zastavke bol aj A. X. a G. Y., o sU miestni bezdomovci a osobne
ich pozna. V uvedenom &ase videla ako H. Y. si prisadla k nejakej Skulavej pani, ktora s nimi sedela na
zastavke a pila s nimi alkohol. Videla zretefne ako H. Y. si prisadla ku tejto pani, pritlacila sa ku nej a



vytiahla jej nieco z vrecka bundy, ¢o vyzeralo ako pefiazenka a nasledne to stréila A. X. do jeho vrecka
na nohaviciach. Potom vSetci Z., L., X., Y. a ona, odi$li na autobus do obce Horna Stubnia.

Dalej sud postupom podrla § 269 Tr. por. pregital listinné dékazy nachadzajluce sa v spise, najmé spravy
na svedkov, odpisy z registra trestov a vypisy z evidencie priestupkov.

Zo spravy z Ustredia prace socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dia
15.05.2015 na &.1. 85-86 spisu nepochybne vyplyva, Ze svedkoviaml. Z. Z., Z.. C. L. B. Z.. A. E. vyrastali
v nevhodnom rodinnom prostredi, kde dochadzalo k ¢astému poZzivaniu alkoholu zo stany ich rodiCov,
pricomuml. Z. Z. aZ.. C. L. bola sidom nariadena ustavna starostlivost.

Obaja obzZalovani nemaju zaznam v registri priestupkov. ObZalovana G. Y. bola doposial 4- krat sudne
trestana, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/9/2008 z 21.01.2008
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, za €o jej
bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia. Obzalovany A. X. bol doposial 7- krat sudne trestany, naposledy pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona na nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Pp/122/2012 zo dha 25.10.2012
so skuSobnou dobou na 2 roky.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord na iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 20 Tr. zakona trestny &in je spachany v spolupachatelstve, ak bol trestny &in spachany
spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov.

Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, nepatriaca pachatefovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu a
ktoru pachatel nema vo vlastnej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel' si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podfa svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).

Zmocnit’ sa veci mdze pachatel sam (vlastnou rukou) alebo za pomoci nastroja (napriklad Zeriavnik
nalozi odcudzované panely na auto spolupachatefla). Pachatel méze pouzit aj tzv. ,Zivy nastroj*, ktorym
mézZe byt osoba trestne nezodpovednd, konajuca z donutenia. Trestny &in je dokonany aj vtedy, ak
pachatela odnime vec z dispozicie poSkodeného a ukryje ju na inom mieste s umyslom vec neskér
vyzdvihnut, podobne je €in dokonany, ak po nasilnom vniknuti do miestnosti, pachatel pomocou klu¢ov
vnikne do skrifi a stolov, odcudzi z nich veci a ulozi do pripravenej batoZiny, aj ked potom za dalSim
ucelom v miestnosti zotrva (R 51/1976-I).

Samosudca okresného sudu po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze
obzalovani sa dopustili konania uvedeného v predmetnej obZalobe prokuratora.

Obzalovani, ako trestne zodpovedné osoby, svojim vy3Sie uvedenym umyselnym protipravnym konanim
naplnili vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k, nakolko si spoloénym
konanim prisvoijili cudziu vec - pefiazenku s osobnymi dokladmi a finanénou hotovostou 100 € tym, Ze
sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktoru na iny - poSkodena F. S. pri sebe - vo vrecku.

Obzalovani vypovedali, Ze su nevinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu v obZalobe. Obrana oboch
obzalovanych spocivala v tom, Ze uvedeného skutku sa nedopustili.

Obranu oboch obZalovanych vyvracaju svojimi vypovedami svedkyfia - poskodena F. S. (svojou
vypovedou z pripravného konania) a najma vypovede svedkov-Z. Z., C. L. B. A. E.. Posledne menovani
svedkovia zhodne vypovedali, Ze videli ako obZalovana G. Y. vybrala poSkodenej z vrecka penazenku
a tuto podala obZalovanému A. X.. O spolo¢nej dohode obZalovanych okradnut poskodenu sveddia i



slova svedka C. L., ktory si spomenul, Ze prave obzalovany A. X. ich poslal, aby odisli z tej autobusovej
zastavky, aby iSli za ten stanok - t.j. aby obZalovanych nikto nevyruSoval a ani nevidel pri pachani
trestného &inu. KedZe tito svedkovia zaroveri zhodne uviedli, Ze vtedy na tej autobusovej zastavke
boli len oni traja, t& pani, o tam zaspala a obzalovani a iné osoby tam nevideli, sud vyhodnotil
vypoved poskodenej uskuto€nenl na hlavnhom pojednavani za nevierohodnu (na zastavke bola s
kamaratkou Z. a za nimi, mysli si, priSiel aj F. K. ) a za vierohodnu povaZzuje sud vypoved poskodene;j
z pripravného konania, kde poskodena uviedla, Ze na autobusovej zastavke autobusu si ku nej prisadli
dvaja bezdomovci, H. Y. a s jej neznamym muzom. Sud vypoved horeuvedenych svedkov povazuje za
vierohodné, nakolko aj nasledné protipravne konanie svedkov proti obZalovanych v Hornej Stubni -
prepad a ukradnutie penazi, vykazuje istu logi¢nost. Po tom &o tito svedkovia uvideli ako obzalovani
okradli poSkodenu, vediac Zze maju peniaze, tychto nasledne s pomocou dalSich osdb prepadli za
ucelom zmocnenia sa tychto penazi. KedZe obaja obZalovani su bezdomovci, ktori su vo vSeobecnosti
nemaijetni, ur&ite by sa tito svedkovia nedopustili takého konania proti nim v Hornej Stubni, keby predtym
nevideli ako tito obzalovani okradli poSkodenu o pefiazenku s finanénou hotovostou.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze suhrn priamych a nepriamych
dbkazov v tejto trestnej veci tvoria jednu ucelenu retaz dbkazov, ktoré vyvracaju obranu oboch
obzalovanych a zaroveh oboch obZalovanych jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usvedcuju
z0 spachania skutku uvedeného vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovanych sud prihliadol na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu u oboch obZalovanych zobral do Uvahy fakt, Ze
u oboch obzalovanych zistil prevahu pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi. U obzalovanych sud
nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost’ a zistil len jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zakona, t.j. Ze obzZalovani boli uz za trestny &in odsudeni. Vzhlfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti
sud bol povinny postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zakona zvySovat dolnu hranicu o jednu tretinu z rozdielu
medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby, v tomto konkrétnom pripade dolna hranica je stanovena
vo vymere 0 a horna vo vymere 2 rokov, teda rozdiel je 24 mesiacov a jedna tretina z tohto rozdielu
(24 : 3) je 8 mesiacov. Po takomto zvy3eni dolnej hranici sud bol povinny obom obzalovanym ulozit trest
odniatia slobody v rozpati od 8 mesiacov ( 0 + 8 mesiacov) az na 2 roky.

Co satyka uloZeného druhu trestu obZalovanej G. Y., sud konétatuje, Ze obZalovana sa sice v minulosti
dopustila trestnej ¢innosti, za ktoru jej boli uloZzené aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré aj
vykonala, avSak obZalovana sa doposial nedopustila majetkovej trestnej €innosti a ani priestupku proti
majetku. Z tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze na napravu obzalovanej postali uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory sid obZalovanej podmienecne odlozil na skusobnu dobu na 3 roky,
t.j. v strede trestnej sadzby.

K trestu uloZenému obZalovanému A. X. sa sudu Ziada uviest nasledovné. ObzZalovany A. X. sice
nema zaznam v registri priestupkov, av8ak podfa odpisu z registra trestov bol doposial 7- krat
sudne trestany, prevazne pre pachanie majetkovej trestnej Cinnosti, za ktord mu boli uloZzené aj
nepodmienecné tresty odhatia slobody, ktoré aj vykonal. Sudu neuniklo, Ze obZalovany A. X. sa
predmetného skutku zo dria 18.04.2013 dopustil v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odratia slobody, nakolko bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Pp/122/2012 zo dfia 25.10.2012 so skuSobnou dobou na 2 roky, t.j.
do 25.10.2014. KedZe sa predmetného umyselného majetkového trestného €inu obzalovany dopustil
v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia za inu jeho trestnu &innost, sud je toho nazoru, Ze
z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie na napravu obZalovaného je nevyhnutné pésobit
uloZenim nepodmienefného trestu odnatia slobody, ktory sud uloZil na samotnej dolnej hranici zvy$ene;j
trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. UloZzenie podmieneCného trestu vylu€uje i ustanovenie §
49 ods. 2 Tr. zdkona, podfa ktorého ustanovenie o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia
slobody sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skisobnej dobe



podmieneé&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany A. X. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre spachanie umyselnej trestnej ¢innosti pred spachanim tohto precinu, sud ho podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon uloZzeného nepodmieneného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

UloZenie alternativneho trestu - trestu povinnej prace obom obZalovanym sud nepovaZoval za
dostatoCné k dosiahnutiu U&elu trestu, kedZe obaja obzalovani uz boli viackrat sudne trestani pre
spachanie trestnych €inov a taktieZ s poukazom na doteraj$i spésob ich Zivota - Zivota bezdomovcov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej F. S., nar. XX. XX.XXXX §kodu vo vyske 100 € z nasledovnych dévodov. PoSkodena si narok
na nahradu Skody riadne a v€as uplatnil, tento narok bol v spise riadne listinnymi dékazmi preukazany
a 8kodu tejto poSkodenej spdsobili trestnym &inom obaja obzalovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len €o do povinnosti na ndhradu Skody m4 toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



