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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyrfiou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastGpeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom, so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti odporkyni C. G., X.. XX. XX. XXXX,
V.L. Y. F, J. L. L, B. X, t. & neznameho pobytu, zastdpenej H. L., tajomni¢kou informacného centra
Okresného sudu Velky Krti§ ako opatrovnickou, o zaplatenie sumy 409,50 Eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 343,-Eur istiny spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,50 % ro€ne od 02. 09. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporkynia je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 81,23 Eur na ucet JUDr.
Alana Strelaka, advokata, vedeny v BRE Bank SA - pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej
republike, Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
409,50 Eur istiny, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne od 02. 09. 2011 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 75,95 Eur (t. j. mesa&nu zmluvnu pokutu vo vySke 10,85 Eur x 7 mesiacov
omeskania od septembra 2011 do marca 2012) a nahradit mu trov konania, vSetko z titulu zmluvy
o spotrebitelskom uvere. V navrhu uviedol, Ze dfia 20. 04. 2011 uzavrel s odporkyriou ako dlznikom
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX na Ciastku 350,- Eur, za odplatu vo vySke 66,50 Eur.
Zmluvou sa dIznik zaviazal celkovu €iastku vo vyske 416,50 Eur uhradit v 7 mesacnych splatkach a
to v prvych 2 mesacnych splatkach vo vySke 7,- Eur a dalej v pravidelnych 5 mesacénych splatkach vo
vySke 80,50 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je ako veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdila odporkyrnia
podpisom zmluvy. Odporkyha celkovo uhradila sumu 7,- Eur, pri€om poslednu sumu vo vyske 7,- Eur
uhradila dfia 20. 04. 2011. Vzhladom na to, Ze odporkyfa neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendéara, oznamil jej stratu vyhody splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Ob¢&. zakonnika. V predZalobne;j
upomienke z 08. 09. 2011 upozornil odporkyfiu na uplatnenie svojho prava ziadat zaplatenie celej
pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku z 14. 02. 2012 oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal
splatnym ku driu 01. 09. 2011. Po zosplatneni zavazku neeviduje uz od odporcu Ziadnu uhradu. Ku driu
podania navrhu &ini dizna iastka 409,50 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom spolu
s odplatou v celkovej sume 416,50 Eur a iastkou 7,- Eur, ktord odporkyna uhradila (416,50 Eur - 7,- Eur



= 409,50 Eur). V zmysle bodu 3. Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sti¢astou zmluvy, sa
odporkyria zaviazala v pripade porusenia podmienok zmluvy uhradit mu aj zmluvnu pokutu vo vyske
3,10 % z istiny a to za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporkyria dostala do omeskania s Uhradou ktorejkolfvek
splatky. So zretelom na to, Ze istina predstavuje 350,- Eur, potom dohodnutéd mesaéna zmluvna pokuta
¢ini 10,85 Eur (t. j. 3,10 % z 350,- Eur = 10,85 Eur), ktoru si uplatiuje az do dosiahnutia maximalnej
pripustnej hranice v zmysle § 3a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. a nasledne si uplatriuje Uhradu zdkonného
uroku z omesSkania.

Miesto pobytu odporkyne nebolo zname a sudu sa ho neporadilo zistit ani vykonanym Setrenim, preto
sud uznesenim z 23. 06. 2014 &.k. 3C/114/2014-45 ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, s ktorou pokracuje
v konani. Uznesenim z 14. 08. 2014 &. k. 3C/114/2014-47 sud vyzval opatrovnic¢ku odporkyne, aby sa k
veci pisomne v lehote 15 dni vyjadrila a predlozila alebo oznacila dékazy a skuto¢nosti na preukazanie
svojich tvrdeni. Opatrovnitka odporkyne sa k veci nevyjadrila, na vyzvu sidu nereagovala ni¢im.

Do konania vstupili dvaja vedlajsi ucastnici a to dria 05. 06. 2014 ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, ktory z konania vystupil dAa 12. 02. 2015 a dfa 10.
10. 2014 Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, ktory z konania
vystupil diia 09. 02. 2015.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podfa ust. §
115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. 0znamil miesto
a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. Ugastnici, ani pravny zastupca Zalobcu
sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil vo
veci rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX z 20.
04. 2011 vratane obchodnych podmienok, zapisom o navsteve klienta z 11. 05. 2014, predzalobnou
upomienkou - vyzvou k uhrade diZznej sumy z 08. 09. 2011, podacimi harkami (€.l. 7, 9), oznamenim o
zosplatneni zavazku z 14. 02. 2012.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyha ako dIZznik
uzavreli diia 20. 04. 2011 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej zmluva). Navrhovatef
na zaklade zmluvy poskytol odporkyni bezucelovy, hotovostny, spotrebitel'sky uver vo vySke 350,- Eur.
Ugastnici sa v €asti |. zmluvy dohodli, Ze tver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za
poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (d'alej urok a odmena spolo¢ne oznacované
ako odplata). DIZnik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise zmluvy potvrdil svojim podpisom na zmluve.
V ¢asti Il. zmluvy, sa odporkyfia zaviazala uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 350,- Eur, odplatu
vo vySke 66,50 Eur, spolu dizna Ciastku vo vySke 416,50 Eur vratane odplaty a to riadne a v€as v 7
mesacnych splatkach tak, Zze v prvych 2 mesacnych splatkach vo vySke 7,- Eur a dalej v pravidelnych
rovnomernych 5 mesacnych splatkach vo vyske 80,50 Eur, priom prva splatka je splatna 10. defi po
uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti
predchadzajucej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu
pisomne inak. Doporugeny termin thrady 20. dfia v mesiaci, priemernd RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism.
y/ zak. €. 129/2010 Z. z. je ku driu podpisu zmluvy pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov 41,39. Odporkyna
podla tvrdenia navrhovatela zaplatila navrhovatelovi spolu sumu 7,- Eur. Predzalobnou upomienkou -
vyzvou k uhrade diznej sumy z 08. 09. 2011 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie diZznej sumy
po splatnosti vo vyske 248,50 Eur do 5 dni od obdrzania vyzvy a upozornil odporkyriu, Ze v pripade,
ak nevykona uhradu dlhu, uplatni si svoje pravo v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢. zakonnika a bude Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. Oznamenim o zosplatneni zavazku z 14. 02. 2012 oznamil navrhovatel
odporkyni, Ze zosplatnil jej dih ku dfiu 01. 09. 2011 z dévodu omeSkania s jeho splacanim s tym, Ze
celkova dizna giastka t. j. istina vratane uroku a zmluvnej odmeny, spolu oznaCovana ako odplata, &ini
409,50 Eur.



Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ustanovenia § 52 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods.1, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni t€innom
do 30.11.2011), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika, musi obsahovat tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom do
30.11.2011), (dalej zakon o spotrebitelskych uveroch) poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vyske 409,50 Eur s prisluSenstvom, v3etko z titulu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je teda od svojho vzniku pravnym
vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi
a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika, preto navrhovatel bol od uzavretia
zmluvy s odporkyfiou dna 20. 04. 2011 v postaveni dodavatela a odporkyha v postaveni spotrebitela.



Dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu v Ziline z 02. 10.
2012 sp. zn. 14C/86/2012 bola zmluvna podmienka, o ktoru navrhovatel opiera svoj narok aj v tomto
konani, podla ktorej v sume odplaty za uver je zahrnuta aj suma urokov, ktoré maju byt zaplatené
po¢as doby poskytnutia Uveru, vyhldsena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ktoré ma charakter zékazovej pravnej normy.
Dodavatefom sa fiou zakazuje pouzivat neprijatefné zmluvné podmienky, ak o neprijatefnosti takej istej
alebo obdobnej podmienky uz raz rozhodol sud v inom konani so spotrebitefom. Tymto legislativnym
opatrenim je suplovany institut hromadnej Zaloby (actio popularis), ktory nas pravny poriadok nepozna.
Ustanovenie § 53a Ob¢. zakonnika do pravneho poriadku zavadza, i ked nepriamo, precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, ktorych dodavatel pouZil tu istu alebo obdobnu
zmluvnu podmienku. To znamena, Ze ak sa sud zaobera navrhom spotrebitela, tykajuceho sa zmluvnej
podmienky, ktora uz bola rieSena inym sidom v prospech spotrebitela, potom musi kazdy sud vychadzat
z takého rozhodnutia. Podmienkou aplikécie citovaného ustanovenia je to, Ze ide o zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom, zaloZzeny Standardnou zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouZziva
na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovhaké Standardizované obchodné podmienky a ked spotrebitel
nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Takato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle
ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika, pricom sa jedna o absolutnu neplatnost. V konani mal sud nesporne
preukazané, Zze v zmluve, uzatvorenej u€astnikmi konania, nebola jasne a ur€ite vymedzena sadzba
uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky, bola uvedena len vyska uroku 14 % z istiny. Nebola
ani jasne a urcite uréena odmena navrhovatela, bola uvedena len vyska odmeny 5 % z istiny, pri¢om cela
suma buducich urokov ako vynosov a odmeny bola zahrnuta v Ciastke 66,50 Eur, oznacenej ako odplata.

Okrem toho sud poukazuje na to, Ze hoci Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi u&astnikmi
konania dfia 20. 04. 2011 méa pisomnu formu, neobsahuje v8ak obligatérne ndleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 najma pism. f/, j/ a k/ zakona o spotrebitelskych averoch.
Zmluva totiz neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/). V zmluve je uvedené len to, Ze odporca ako diznik sa zavazuje uhradit navrhovatelovi
ako veritefovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v 7 mesacnych splatkach a to v prvych 2 mesaénych
splatkach vo vySke 7,- Eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 5 mesaénych splatkach vo vyske 80,50
Eur, priCom prva splatka je splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného
zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Udaje v &asti Il. zmluvy (druhy
odsek), nemozno povazovat za kone¢nu splatnost’ Uveru. Takto uréena kone¢na splatnost’ Uvere nie
je postacujuca, sud mal za to, Ze doba trvania zmluvy a kone&na splatnost’ Uveru musi byt uvedena
konkrétnym €asovym udajom, pri zohlfadneni dohodnutych podmienok zmluvy t. j. musi byt uréeny
konkrétnym driom, mesiacom a rokom, od kedy do kedy je doba trvania zmluvy a kedy nastava kone¢na
splatnost’ spotrebitelského Uveru, aby tato informacia bola spotrebitelovi zrejma uz na prvy pohlad
pri uzatvarani zmluvy. Zmluva neobsahuje Ziadny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, ani jej
vypocet prip. predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism.
j/). Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je uvedeny len v bode 1. Obchodnych podmienkach,
ktoré su sice prilohou zmluvy, tento Udaj vSak v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/
z&kona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Podla zakona o
spotrebitelskych tveroch (§ 9 ods. 2 pism. j/) musi zmluva obsahovat aj vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, teda roz&lenenie jednotlivych &iastok, nie len vySku splatok, ako vyplyva
zo zmluvy. Z vysky mesacnej splatky uvedenej v zmluve, nie je zrejmé, kofko z nej predstavuje prisludna
Cast Uverovej istiny, kolko mesaény poplatok za vedenie Uverového uctu, kolko uroky, kolko iné pripadné
poplatky.

Z dbvodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z. z., preto so zretelom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &.
129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a
bez poplatkov. Pre zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov je postacujlce, ak sud zisti, Ze
v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods.
1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nie je potrebné kumulativhe nesplnenie
vSetkych tam uvedenych nalezitosti pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. TaktieZ zmluvna pokuta
nebola medzi u€astnikmi dohodnuta tak, ako to ustanovuje § 544 Ob¢&. zakonnika, pretoZze nebola
dojednana pisomne. Udaj o zmluvnej pokute vyplyva len z &lanku 3. Obchodnych podmienok, ktoré
su sucastou zmluvy. Vzhladom na to, Ze odporkyfia zaplatila navrhovatelovi z poskytnutého Uveru vo



vySke 350,- Eur spolu sumu vo vySke 7,- Eur, zostal nezaplateny zostatok uveru vo vyske 343,- Eur,
ktory odporkyha navrhovatelovi ku dfiu rozhodnutia sudu nezaplatila. Preto mal sud za to, Ze navrh
navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 343,- Eur istiny je dovodny. Tym, Ze odporkyfa nezaplatila
navrhovatelovi riadne a v€as tuto sumu a dostal sa do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu,
vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania od dfia omeskania odporkyne t. j. od
nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty zosplatnenia dveru (dfia 01. 09. 2011) a to od 02. 09. 2011, od
kedy je odporkyha v omeSkani so zaplatenim penazného dlhu. Preto sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 343,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne
od 02. 09. 2011 do zaplatenia, so zreteflom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s ust. § 3
Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., pricom z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dniu omeskania s plnenim periazného dlhu €inila 1,50 %, potom vySka urokov z omeskania
zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 9,50 % ro¢ne. Vo zvySku sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech len €iastocny,
pricom uspech navrhovatela (84 %) po odpocitani Uspechu odporkyne (16 %), predstavuje pomerny
narok navrhovatela na nahradu trov U€elne vynaloZenych na uplathovanie prava vo vySke 68 %. V
spojeni s konanim si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania vo vyske 119,46 Eur a to za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 29,- Eur a trovy spojené s pravnym zastlipenim
advokatom vo vyske 90,46 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby po 29,88 Eur (prevzatie a priprava zastupenia,
vypracovanie a podanie navrhu na za€atie konania na sud), rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, spolu 75,38 Eur,
z toho 20 % DPH 15,08 Eur. Spolu trovy vo vySke 119,46 Eur. Tieto trovy si navrhovatel vy¢islil v sulade
s ustanoveniami § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. 0o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Vzhladom na to,
Ze navrhovatel mal vo veci uspech Ciastoény, vo vySke 68 %, sid mu priznal nahradu trov konania vo
vyske 81,23 Eur (pln& vyska trov konania 119,46 Eur x 68 %) a uloZil odporkyni povinnost nahradit ich
navrhovatefovi v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet jeho advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



