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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovanej J.. M. C., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il z 18.03.2022 sp. zn. 0T/230/2021, na verejnom zasadnuti konanom 24.
novembra 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej J.. M. C., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 18.03.2022 sp. zn. 0T/230/2021, bola obzZalovana M. C.
uznana za vinnu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze dha 04.11.2021 v ¢ase o 17.08 hod. v Bratislave po T. ulici smerom
k ulici M. viedla osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, striebornej metalizy, ev. &islo A
ktorého vlastnikom je spolo¢nost Creo advertising, s.r.o., kedy sa pocas jazdy na urovni rodinného
domu sup. ¢. 11 dostatoéne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke,
nasledkom ¢oho narazila prednou €astou vozidla Volkswagen Golf do zadnej €asti pred fiou jazdiaceho
autobusu mestskej hromadnej dopravy znacky B. NB XX E., Cervenej farby, ev. €. A vo vlastnictve
Dopravného podniku Bratislava, a.s., pri¢om po dopravnej nehode bola hliadkou Odboru dopravnych
nehéd Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru ako vodicka vozidla
podrobena dychovej skiske na pritomnost  alkoholu v dychu analyzatorom dychu zn. AlcoQuant 6020
plus, vyrobné C&islo A409045 a vykonanou dychovou skuskou dfia 04.11.2021 v &ase o 18.32 hod.
bola u nej zistena pritomnost alkoholu v dychu s hodnotou1,29 mg/l a opakovanou dychovou skuskou
vykonanou dna 04.11.2021 v ¢ase o 18.52 hod. bola v jej dychu zistena hodnota 1,23 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, pri€om uvedenou dopravnou nehodou spdsobila na vozidle Volkswagen Golf
poskodenej spolognosti Creo advertising, s.r.o. so sidlom Zizkova 7801/15, Bratislava, ICO XX XXX
XXX, 8kodu vo vySke 4.266,- eur a na autobuse mestskej hromadnej dopravy poskodenej spolo€nosti
Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO XX XXX XXX, 8kodu vo
vySke 4.266,- eur a na autobuse mestskej hromadnej dopravy poskodenej spolo€nosti Dopravny podnik
Bratislava, a.s. so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO XX XXX XXX, $kodu vo vyske 584,- eur, teda
celkovu 8kodu vo vySke 4.850,- eur.

Za uvedenu trestnu €innost’ bol obZalovanej podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak.
§ 36 pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanej vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu 3 roky s proba&nym dohladom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. jej bolo ulozené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. jej bolo ulozené obmedzenie spoc€ivajuce v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym Uradnikom programu socialneho vycviku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanej uloZzeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie obZalovana Ing. M. C., ktoré odévodnila
prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana Ing. M. C. uviedla, Ze od Stadia pripravného konania
namietala pravnu kvalifikaciu skutku a tvrdila, Ze nespdsobila Skodu v takom rozsahu, aka jej bola
kladena za vinu, ale v rozsahu zodpovedajucom vyslovne Skode spésobenej Dopravnému podniku
Bratislava (584,- eur). Klu€om pravnej kvalifikaciu skutku tkvie v ustaleni vySky Skody na sume 4.850,-
eur, z ¢oho Skoda vo vyske 4.266,- eur spoCivala na jej vlastnom motorovom vozidle, ktoré uzivala
dihé roky a ktoré jej skuto€ne patrilo, a tak sa aj k nemu spravala, avSak formalne bolo vedené v
evidencii vozidiel na spolo¢nost’ Creo Advertising s.r.o., v ktorej v minulosti pracovala. Hoci konatela
tejto spolo€nosti T. K. vyzyvala na to, aby k formalnemu prepisu vozidla spoloéne pristupili, menovany
bol tak pracovne vytazeny, Ze tento krok neustale posuvali. Odvolatelka ma za to, Ze formalnu evidenciu
vozidla nerieSila a vlastnicke pravo k vozidlu si neruSene uzivala az do nehody, ktoru dria 04.11.2021
spbsobila. Nasledne uz bolo nehospodarne k formalnemu prepisu vozidla pristupovat, nakofko vozidlo
bolo nepojazdné a nedalo sa ani opravit. T. K. sa vyjadril, Ze auto patrilo jej (obZalovanej) a jeho
obchodna spolognost’ sa za poSkodeného ani nepovaZzuje. Jeho vypoved bola v tomto smere zhodna
aj s vypovedou, ktoru vykonal v pripravhom konani. Navy$e narok na nahradu Skody si spoloCnost
Creo Advertising s.r.o. vo¢i nej neuplatnila a tato spolo€nost’ nerieSila ani 8kodovu udalost vodi
poistovni. Vyhlasovat preto spolo¢nost Creo Advertising s.r.o. v rozpore s jej vlastnym vyhlasenim
za poSkodeny subjekt a za skuto€ného vlastnika vozidla, povaZzuje odvolatefka za nadpracu organov
¢innych v trestnom konani, ako aj sudu prvého stupfia. ObZalovana dalej dodala, Ze hoci uviedla pri
vysluchu na policii, Ze vozidlo bolo poZi¢ané, pri€om dobre vedela, Ze po formalnej stranke bolo vozidlo
pisané na spolo¢nost’ Creo Advertising s.r.o., avSak skuto¢nost, Ze neuviedla policii, Ze je to vlastne jej
vozidlo, neméze byt na jej ujmu. Je potrebné prihliadnut’ aj na skuto€nost, Ze mohla byt v &ase vysluchu
na policii stale pod vplyvom alkoholu v spojeni s analgetikami, ktoré uzila, nakofko objektivny dékaz o
dychovej skuske pred vykonanim jej vysluchu v spise absentuje. Sud nemdbze ako z objektivneho dékazu
vychadzat’ z vypovede policajta, ktory jej vysluch vykonal a subjektivne uviedol, Ze ona vypovedala
plynule a nejavila znamky opitosti. ObZalovana zdoraznila, Ze sa dopustila pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, €o sama priznala. Nahradila tiez Skodu, ktord spdsobila Dopravnému podniku
Bratislava. NavySe vyska Skody, ktora bola vyc&islena znaleckou organizaciou na vozidle zn. VW Golf sa
javi ako neprimerane vysoka. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané ani to, Ze by ona trpela
alkoholizmom. Preto uloZenie obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k., a to zakaz pozivania
alkoholickych napojov sa javi ako nedévodné a neprimerane prisne. Rovnako nebolo Ziadnym spésobom
odbvodnené uloZenie obmedzenia podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak., spocivajuce v prikaze podrobit sa
socialnemu vycviku v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom. UloZenie trestu zdkazu &innosti
oCakavala, avsak jeho uloZenie vo vymere 4 roky je pri jej prvom preslape na useku dopravy rovnako
prisne a Uplne by postacovalo uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby. Jej zlyhanie je prvym
zlyhanim, ku ktorému doslo pod vplyvom bolesti v situacii, ktora bola pre fiu tazka, kedy nevedela
uniest bolest zuba a konala skratovito. Zarover odvolatelka poukazala na skuto€nost, Ze v jej pripade
je pritomna aj polahgujuca okolnost, ktoru sud nevzal do Uvahy, a to polahéujuca okolnost podla § 36
pism. c/ Tr. zak., Ze spachala trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby. Zaverom
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, uznal ju za vinnu z trestného &inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a uloZil jej primerany trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na spodnej hranici trestnej sadzby a zaroven penazny trest
VvV primeranej vymere.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovanej, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obhajkyfa obZalovanej a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej Ing. M. C., nakolko tato pisomnym podanim zo dfia 08.10.2022
vyslovne poziadala, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti, v désledku ¢oho boli v
zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. splnené zakonné podmienky na takyto postup. Verejného zasadnutia sa



nezucastnili ani poskodené subjekty a to zastupca Dopravného podniku Bratislava, ako aj T. K..
Odvolaci sud tiez vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti tychto subjektov, kedZe takémuto postupu
nebranili Ziadne zakonné prekazky.

Obhajkyfia obZalovanej na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu pridrziavala
doévodov podaného odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
sam rozhodol spdsobom, Ze obZalovanu uzna za vinnu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o jej ulozi primerany trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na spodnej hranici trestnej sadzby a zaroven jej ulozi pefiazny trest v primeranej
vymere.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietnut. Rozsudok okresného sudu povazuje za spravny a zakonny vo vdetkych jeho vyrokoch.
Poukazala aj na okolnosti daného pripadu, kedZe obZalovana viedla motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a boli jej namerané dve promile alkoholu v dychu, €o zvySuje zavaznost' jej konania, nakolko
predmetné vozidlo viedla za bieleho diia a na frekventovanej ulici v Bratislave, kde dokonca spdsobila
dopravnu nehodu. UloZeny trest povaZzuje za primerany vo vSetkych jeho vyrokoch a nie je tu Ziadny
dovod na zmiernenie uloZzeného trestu aj pre pripad, pokial by sa uvazovalo o zmene pravnej kvalifikacie
Vv jej prospech.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovanej podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej Ing.
M. C. nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej &asti
napadnutého rozsudku a tento spachala obZalovana Ing. M. C.. Na tomto zaklade potom prvostupriovy
sud vyvodil z dokazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud podrobne
a mimoriadne presvedcivo vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi
jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze Ing. M. C. sa v kritickom €ase a za danych okolnosti, ako
aj spbésobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupfia, dopustil konania, ktoré je opisané v skutkovej
vete prvostupriového rozsudku.

Vina obzalovanej J.. M. C. bola preukazana predovSetkym jej samotnou doznavajucou sa prvotnou
vypovedou z pripravného konania zo dria 05.11.2021, ktora bola na hlavhom pojednavani postupom
podla § 258 ods. 4 Tr. por. pre€itana. S prvotnou vypovedou obZalovanej z pripravného konania,
koreSpondovali aj ostatné vykonané dbkazy. Z evidencie karta vozidla zn. VW Golf eviden&ného &isla A
vyplynulo, Ze vlastnikom vozidla je obchodna spoloénost Creo Advertising s.r.o., so sidlom Sustekova
20, Bratislava. Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie Automotive Solution4u, s.r.o., so sidlom
Bratislavska 49, Bratislava, vyplynulo, Ze na autobuse zn. SOR NB 18 CITY 8, evidenéného cisla A
vznikla dopravnou nehodou Skoda vo vyske 583, 81 eur a na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf
evidenéného C&isla A Skoda vo vyske 4.266-, eur. Zo zapisov z dychovych skuskach vyplynulo, Ze vodicka
Ing. M. C. bola podrobend dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu a dychovou skuskou zo dia
04.11.2021 v €ase o 18.32 hod. bola zistena pritomnost alkoholu v dychu s hodnotou 1,29 mg/l alkoholu
vo vydychovanom vzduchu a opakovanou dychovou skuskou zo dria 04.11.2021 v ¢ase o 18.52 hod.
bola zistena pritomnost alkoholu v dychu s hodnotou 1,23 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu.
Poskodeny - svedok T. K. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze spolo€nost Creo Advertising s.r.o., so
sidlom Sustekova 20, Bratislava, bola z formalnej stranky majitefom osobného motorového vozidla zn.



VW Golf eviden&ného €isla A dokonca za uvedené vozidlo tato spolo¢nost uhradzala zadkonné zmluvné
poistenie, ako aj naklady spojené s pohonnymi hmotami.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku vy&erpavajucim
spbsobom popisal, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju a z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a napokon aj to, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Z uvedenych hladisk odévodnenie napadnutého rozsudku plne zodpoveda
poziadavkam upravenym v § 168 ods. 1 Tr. por.

Vyroky napadnutého rozsudku su vysledkom hodnotenia dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani
zakonnym spbsobom, z ktorych sud prvého stupfia vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, ktoré si v
plnom rozsahu osvojil aj odvolaci sud. Vzhfadom na podrobne rozvedené dévody, ktoré viedli sud prvého
stupfia k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku a ktoré su obsiahnuté v jeho odévodneni, krajsky sud nar
v podrobnostiach odkazuje, nakolko ich opatovné uvadzanie by bolo len ich duplicithym opakovanim.

Aj odvolaci sud povaZuje obhajobné tvrdenia obZalovanej za neopodstatnené, ktoré nemaju oporu vo
vykonanych dbkazoch a ich nalezZitom vyhodnoteni spésobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud nemal Ziadny relevantny dovod spochybnit hodnovernost a objektivnost vypovede
obzalovanej z pripravného konania, bez ohladu na to, Ze tuto vypoved obZalovana sama v dalSich
Stadiach trestného konania spochybriovala. Odvolaci sud vyslovuje aj to, Ze v tejto prvotnej vypovedi
obzalovana zrozumitelne a presvedcivo popisala vSetky rozhodné skutoénosti vyznamné pre posudenie
jej viny. Svedok npor. J.. V. S. na hlavnhom pojedndvani navySe potvrdil, Ze vystupovanie obZalovane;j
pocas jej vysluchu v pripravnom konani bolo normalne, vratane jej komunikacie, nejavila Ziadne zndmky
poZitého alkoholu, hovorila zrozumitefne. Pred vysluchom sa mu obZalovana nestazovala na Ziadne
bolesti. Treba tiez zdéraznit, Ze sud |. stupfia svoje rozhodnutie o vine obZalovanej nezalozil len na
jej doznavajucej vypovedi, ale ju oprel aj o dalSie zabezpeené dbkazy, ktoré su popisané vySsie.
ZvIast treba poukazat na evidenénu kartu vozidla zn. VW Golf evidenéného Cisla A z ktorej bolo
zrejmé, Ze vlastnikom vozidla je obchodna spolognost Creo Advertising s.r.o., so sidlom Sustekova
20, Bratislava. Napokon aj poskodeny - svedok T. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo€nost
Creo Advertising s.r.0., so sidlom Sustekova 20, Bratislava, bola z forméalnej stranky majitelom osobného
motorového vozidla zn. VW Golf evidenéného Cisla A dokonca za uvedené vozidlo tato spolo¢nost
uhradzala zakonné zmluvné poistenie a rovnako uhradzala aj naklady spojené s pohonnymi hmotami.
Pokial menovany poskodeny - svedok na hlavhom pojednavani (na rozdiel od pripravného konania)
tvrdil, Ze vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. VW Golf evidenéného &isla A bola obzalovana
Ing. M. C., tak tomuto tvrdeniu poSkodeného - svedka logicky odporovali viaceré zistené skuto¢nosti a
okolnosti, ktoré boli podrobne rozvedené zo strany okresného sudu v odévodneni jeho rozhodnutia.

Odvolaci sud v nazorovej zhode so sidom prvého stupria neuveril ani zmenenej vypovedi obZalovanej z
hlavného pojednavania, tuto povazoval za ucelovu, v snahe dosiahnut priaznivejsiu pravnu kvalifikaciu
skutku. Bolo by to nepochopitelné a odporujuce akejkolvek logike, aby obchodna spoloénost Creo
Advertising s.r.o., so sidlom Sustekova 20, Bratislava, potom, ako by reélne predala predmetné vozidlo
svojej zamestnankyni, nemala by dlhodoby zaujem o prepis tohto vozidla na novu vlastni¢ku, navy3e by
za vozidlo uhradzala zakonné zmluvné poistenie, ako aj naklady spojené s pohonnymi hmotami.

Sumarizujuc vysSie rozvedené skuto€nosti krajsky sud uzatvara, Ze v3etky vo veci vykonané dbkazy
vytvaraju ucelend, logicku a na seba nadvazujucu a vzajomne sa doplfiujucu retaz dbkazov, ktorych
naleZité a zasadam spravneho logického usudzovania zodpovedajuce vyhodnotenie nepripustalo iny
zaver, nez je zaver o vine obZzalovanej za spachany skutok. Tento skutok napifia véetky formaine znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3
pism. c/ Tr. zak.

Na podklade uvedenych Uvah odvolaci sud vyslovuje, Ze vykonanym dokazovanim boli rozhodné
skutkové okolnosti preukazané v rovine pozadovaného najvy3sieho mozného stupna istoty, ktoré mozno
od ludského poznania poZadovat, t. j. na urovni pravidla ,istoty bez rozumnych pochybnosti.*



Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZeného trestu ako celku (obZalovanej boli ulozené dva druhy trestu popri
sebe, jednak podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohladom a uloZzenymi primeranymi
obmedzeniami a povinnostami, jednak trest zakazu Cinnosti).

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dékazov vztahujucich sa k vyrokom o treste, odvolaci
sud dospel k nazoru, Zze uloZeny trest ako celok, i uz trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky a s uloZzenim proba&ného dohladu,
vratane uloZzeného obmedzenia spocivajuceho v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym dradnikom programu
socialneho vycviku, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4
roky, je dostatoénym trestom a odraza primeranost trestu predovSetkym s ohfadom na spdsob spachania
¢inu a rovnako zohladhuje osobu obZalovanej ako pachatelky sudeného trestného Cinu. Treba si
uvedomit, Ze pod pojmom ,vyrok o treste“ v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. treba
rozumiet suhrn vietkych Ciastkovych vyrokov tykajucich sa urcitého trestu, alebo aj viac trestov popri
sebe. Z tohto pohlfadu nemozno izolovane hodnotit primeranost alebo neprimeranost iba jedného trestu
z viacerych trestov uloZenych popri sebe, ale toto hodnotenie sa musi vztahovat' na cely uloZeny trest.

Vodi¢om motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, treba spravidla ukladat
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, a to podla okolnosti bud ako trest samostatny, pripadne
popri inom treste (R 42/1978, R 15/1977).

Okresny sud teda postupoval v sulade s doposial' ustalenou sudnou praxou, ked obZalovanej uloZil
trest odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu so su€asnym ulozenim
probacného dohladu, ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla, pri¢om v tomto smere mal
na zreteli, aby takyto trest ako celok vyznel pre obzalovanu citelne a viedol ju k tomu, aby sa takéhoto
zavazného a nebezpeéného konania na Useku cestnej dopravy v buducnosti vyvarovala.

Dalej treba konstatovat, Zze okresny sid postupoval spravne, ked ustalil jednu polah&ujicu okolnost
spocivajucu v tom, Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot (§ 36 pism.
j/ Tr. zak.) a neustalil Ziadne pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr. zak.). Za situacie ak prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti, prichadzalo do Uvahy zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej ¢asti Trestného zakona o jednu tretinu.

Poziadavku odvolatelky, aby jej bola priznana dalSia polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. c/ Tr. zak.,
spocivajuca v tom, Ze spachala trestny €in v spojeni s negativnymi dosledkami svojej choroby, odvolaci
sud nemohol akceptovat. Beznu, akutnu bolest zubov obZalovanej, bez dal8ich zdravotnych komplikacii,
nemozno oznacit za zavazné ochorenie s takymi nepriaznivymi u€inkami na celkovy zdravotny stav
obzalovanej, aby sa dalo v jej pripade konStatovat, Ze spachala trestny €in v spojeni s negativnymi
ddsledkami svojej choroby.

S prihliadnutim na povahu spachaného trestného €inu a jeho zavaznost, ako aj na osobu obZalovanej,
odvolaci sud povazuje uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov za adekvatne a zakonné,



zodpovedajuce danému rozpatiu upravenej trestnej sadzby (od 0 rokov do 16 mesiacov) a reflektujuce
tak ucel trestu, ako aj vSetky zasady pre ukladanie trestov.

V sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol
obZalovanej trest odiiatia slobody podmieneéne odloZzeny za su¢asného ulozZenia proba¢ného dohfadu
nad jej spravanim v skusSobnej dobe, ktoru podlfa § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€il na 3 roky, nakolko
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj bez vykonu trestu odnatia slobody, vzhladom na osobu obZalovane;j
a prostredie v ktorom Zije a pracuje, ako aj s prihliadnutim na jej doterajSi bezuhonny spdsob Zivota
(obzZalovana nebola doposial sudne trestana, ani priestupkovo riedena). Prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked' obzZalovanej v ramci povolenia podmieneného odkladu vykonu trestu odriatia slobody s
probaénym dohlfadom uloZil aj obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, ako obmedzenie spocivajuce v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku.

K odvolacim namietkam obZalovanej, ktora sa domahala zmiernenia ulozeného trestu takym spésobom,
aby jej bol uloZeny pefiazny trest spolu s trestom zakazu &innosti, ale v niz8ej vymere, krajsky sud
poznamenava, Ze okresny sud v tejto posudzovanej veci vychadzal tak z okolnosti pripadu vyznamnych
pri posudeni zavaznosti spachaného precinu, ako aj z kritérii pri ukladani trestu, ktoré su definované
v ustanoveni § 34 Tr. zak. a prihliadol aj na osobné pomery obZalovanej. Nebolo mozné prehliadnut
ani argumenty prokuratorky krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom v tom
smere, Ze obZalovana viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a boli jej namerané dve promile
alkoholu v dychu, €o zvySovalo zavaznost jej konania, nakolko predmetné vozidlo viedla po€as dfia
a na frekventovanej ulici v Bratislave, kde dokonca spdsobila dopravnu nehodu. K tymto argumentom
prokuratorky odvolaci sud dodava a upresiiuje, Ze u obZalovanej bola zistena pritomnost’ alkoholu v
dychu s hodnotou 1,29 mg/l alkoholu (t. j. 2,69%0 alkoholu) vo vydychovanom vzduchu a opakovanou
dychovou skuskou zo dha 04.11.2021 v ¢ase o 18.52 hod. bola zistena pritomnost alkoholu v dychu
s hodnotou 1,23 mg/l alkoholu (t. j. 2,56 %o alkoholu) vo vydychovanom vzduchu, o predstavovalo
pri oboch merani pritomnost’ alkoholu v dychu nad 2%.. Takto nameranu hodnotu alkoholu v dychu u
obzalovanej, treba vyhodnotit ako tazku opitost’ (tato opitost byva spravidla sprevadzana priznakmi ako
zavrat, toCenie hlavy, chyby v koordinacii; zaroven vSak pretrvava opacny pocit, Ze je Elovek presnejsi,
rychlejsi, madrejsi, v tejto faze sa eSte viac stracaju spoloCenské zabrany, opity ¢lovek sa stava hlu¢nym,
neohladuplnym atd.).

V zmysle tychto uvah odvolaci sud povazuje tak podmieneény trest odnatia slobody za suasného
uloZenia probaéného dohladu spojeného s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ako aj trest
zakazu &innosti za vyhovujuci vychovnej, ochrannej, preventivnej a napokon i represivnej funkcii trestu.
Oba ulozené tresty su svojou vymerou a pri podmiene¢nom odklade trestu odnatia slobody aj skusobnou
dobou, adekvatne aj k samotnej zavaznosti tohto precinu a nepochybne od nich mozno o€akavat, Ze
povedu k dosiahnutiu ucelu trestu.

Zaverom odvolaci sud sumarizuje a opakuje, Ze samotny trest odnatia slobody ktory bol obZalovanej
uloZeny napadnutym rozsudkom, plne zohfadriuje v8etky Trestnym zakonom stanovené poziadavky a
javi sa ako vhodny nastroj na dosiahnutie vSetkych funkcii trestu. Sud prvého stupria uréil vymeru trestu,
dizku skusobnej doby i primerané obmedzenia v ramci probaéného dohladu spravne a efektivne, pricom
zaroven dodrzal zdkonom stanovené kritéria. UloZeny trest su€asne poskytuje primerany priestor na
monitorovanie spravania obzalovanej z hfadiska jeho suladu so zakonom a to po dobu 3 rokov, ¢o treba
povazovat za dobu sice citelnd, ale primeranu. V neposlednom rade je v ulozenom treste vyjadreny aj
jeho difamac&ny ucinok.

Zakonnym kritéridm zodpoveda aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 4 roky, pricom vymeru tohto trestu odvolaci sud povazuje za dostato€nu aj z hladiska
ochrany ostatnych u€astnikov a z vychovného aspektu. Pri preskimani vyroku o treste zakazu &innosti
napadnutého rozsudku teda krajsky sud nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by bolo mozné
povazovat vymeru tohto druhu trestu za neprimerane prisnu. V poslednom obdobi totiz vo zvy3ene;j
miere narasta pocet dopravnych nehéd zapri€inené vodiémi, ktori vedu motorové vozidla pod vplyvom
alkoholu, &i inych navykovych latok. Takyto jav je nezZiaduci a treba ho eliminovat aj prisnymi postihmi
a tym naplfat individualnu i generalnu prevenciu.



VSetky zistené skutoCnosti viedli odvolaci sud k zaveru, Zze vyroky o treste napadnutého rozsudku su
vecne spravne, zohladhujuce vSetky atributy vyznamné pre ukladanie trestov.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych uUvah a zdverov, odvolaci sud o odvolani obzalovanej
rozhodol spdsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



