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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava (P.O.BOX 41), ICO: 47 233 516, proti zalovanej P. Z., O.. XX. XX. XXXX, V. F. G. XX,
XXX XX F. G., statnej obCianke SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, 040 01 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, 040 01
Kosice (adresa na dorucovanie: Budapestianska 8, 040 13 KosSice), o zaplatenie sumy 2.973,32 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.107,-Eur zastavuje.
V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej a vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania vodi zalobcovi ne p
riznava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 17. 10. 2013, ktora bola dorugena sudu dna 27. 11. 2013 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 2.973,32 Eur, ako aj zmluvnej pokuty vo vysSke 0,065 % denne a uroku
z omeskania vo vySke 4,025 % ro¢ne z jednotlivych diznych sum, ktoré su blizSie Specifikované v
Zalobe tak, Ze tato zmluvna pokuta a Urok z omeskania spolu neprevySia sumu 1.500,- Eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovéa suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500,- Eur sa domahal zaplatenia len 9,25 % ro¢ného uroku z ome8kania zo sumy 2.973,32
Eur do zaplatenia, ked Ziadal sugasne nahradit i trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09. 07.
2010 so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200031082, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vyske 1.500,- Eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovana zaviazala splatit' v
42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vydke 80,37 Eur a to v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. Zalovana sa podfa jeho tvrdeni v Zzalobe dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz
pri splatke €. 1 a z dlznej sumy zaplatila len sumu 402,22 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana bola v
omeskani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bolo jej doru€ené oznamenie o uplatneni prava
veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. oznamenie o okamzitej splatnosti Gveru z dévodu
omeskania. Toto oznamenie jej bolo doru¢ené dria 12. 11. 2010 a v sulade s § 53 ods. 8 Obcianskeho
zdkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 01. 05. 2011, ked uvedeného diia
bola povinna Zalovana uhradit neuhradené splatky uveru, pricom celkova suma predstavovala sucet
neuhradenych splatok, t.j. sumu 2.973,32 Eur. Okrem dlZnej istiny Ziadal Zalobca priznat zmluvnu pokutu
podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vyske 0,065 % denne z jednotlivych splatok za obdobie omeskania



a tiez s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v spojeni s Nariadenim
Vlady SR €. 87/1995 Z.z., Ziadal Zalobca priznat aj Urok z omeskania z jednotlivych splatok za obdobie
omeskania, ked zmluvnu pokutu a urok z omeskania Ziadal priznat’ tak, aby vySka zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podfa Zakona €. 129/2010 Z.z., pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla Nariadenia Viady SR &. 87/1995 Z.z.. Preto si
uplatnil len €ast zdkonného uroku z omeskania vo vyske 4,25 % ro€ne zo sumy nesplatenej asti istiny
Uveru a urokov. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,-
Eur, Ziadal priznat zakonom stanoveny ro¢ny 9,25 % urok z ome$kania z dlZnej sumy do zaplatenia.

Dra 03. 05. 2014 bolo sudu v predmetnej veci doru€ené elektronickym podanim oznamenie zo drfia 02.
05. 2014 o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej do konania obc&ianskeho zdruzenia OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 01 KoSice. Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u¢astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
vSak iba sam za seba. V zmysle predmetného oznamenia potom sud vo veci dalej konal i s vedlajSim
Ugastnikom na strane Zalovanej. Zalobca sice podanim zo diia 30. 06. 2014, ktoré bolo dorugené stidu
dria 07. 07. 2014 podal namietky proti vstupu vedfajSieho G&astnika na strane Zalovanej do konania,
o tychto namietkach v3ak sud rozhodol uznesenim &.k. 14C/239/2013-80 zo dfia 04. 02. 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10. 03. 2015, pri€om pripustil, aby do konania ako vedfajSi u€astnik na
strane Zalovanej vstupilo ob&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom Sofijska 13,
040 01 Kosice, ICO: 42 247 268. Sud potom nasledne vo veci konal i s vedlaj$im Ggastnikom na strane
Zalovane;.

Zalobca pred za&atim prvého pojednavania podanim zo dfia 25. 05. 2015, ktoré bolo dorugené sudu
dfia 25. 05. 2015 vzal Zalobu vodi Zalovanej v €asti o zaplatenie sumy 1.107,- Eur spat, ked potom sud
konanie v tejto Easti o zaplatenie sumy 1.107,- Eur zastavil podla § 96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p.
a podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p., podfa ktorych, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. Zalobca vzal Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy 1.107,- Eur skér, nez sa
zacalo vo veci prvé pojednavanie, preto suhlas Zalovanej a vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej
so spatvzatim Zaloby v tejto Casti sa nevyZadoval. Zalobca vzal Zalobu v &asti spat z dévodu, Ze dfia
11. 05. 2015 Zalovana uhradila &iastku 1.107,- Eur.

ESte pred Ciastoénym spatvzatim Zzaloby Zalobca dorucil sudu dia 07. 05. 2014 podanie zo dfa 02.
05. 2014, v ktorom uviedol, Ze na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby sa zaviazal poskytnut Zalovanej
odklad splatnosti troch splatok Uveru a Zalovana sa zaviazala uhradit odplatu za toto vo vySke 215,75
Eur. Pohladavka na vyplatenie Gveru bola zapoc€itana oproti pohfadavke na zaplatenie odplaty podfla
dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel vo vySke 1.284,25 Eur bol vyplateny na uc€et Zalovane;j.
Zalované sa zaviazala poskytnuty Gver splatit spolu s Grokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske 80,37
Eur. Samotna splatka pozostava zo splatky istiny a uroku. Celkovo mala Zalovana uhradit’ 42 splatok
po 80,37 Eur, konkrétne sumu 3.375,54 Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu vo vySke
401,85 Eur, ked zaplatila 5 splatok po 80,37 Eur. Zalovana suma predstavuje neuhradenu &ast zo sumy
zosplatnenych splatok. Ide o sucet v3etkych splatok, ktoré sa stali splatnymi a neboli uhradenymi ani
nasledne. Zosplatnena suma bola vo vySke 2.973,69 Eur, €o tvori 37 splatok po 80,37 Eur, ked bola
zosplatnena dria 01. 05. 2011. Tuto sumu neuhradila Zalovana ani Ciasto¢ne. To znamena, Ze zalovana
suma zahffia neuhradenu istinu vo vySke 1.321,27 Eur a neuhradené uroky vo vy8ke 1.652,42 Eur, ¢o
predstavuje 37 splatok po 80,37 Eur.

Dria 04. 06. 2014 vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej dorucil sudu elektronické podanie zo dria 03. 06.
2014, v ktorom uviedol, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi vratit len to, ¢o si v skuto€nosti pozi€ala, po
odpoéitani toho, &o uz uhradila, ked v zvy$ujlcej &asti Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalobca
si od Zalovanej v sudnom konani uplatiiuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy 2.973,32 Eur z titulu
spotrebitelského Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 09. 07. 2010,



ktorou bola Zalovanej vyplatena pefiazna suma 1.284,25 Eur, priCom Uver sa Zalovana zaviazala splacat
v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur, o Cini uroky s roénou urokovou sadzbou 75,09 %. Tieto uroky
v Uverovej zmluve su neprimerane vysoké. V rozhodnom obdobi 7/2010 bola podla Statistiky Narodnej
banky Slovenska priemerna vySka urokov spotrebitelskych uverov poskytnutych bankami pre dany typ
uveru (1 - 5 rokov) len 15,02 % ro€ne. Teda uvedené uroky v rozhodnom obdobi poskytované Zalobcom
prevySuju o viac ako 499 % uroky poskytované bankami spotrebitelom. Takéto neprimerane vysoké
uroky povazuje preto za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a preto je predmetna zmluva o uvere s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika v ¢asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Groky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. K otédzke tzv.
civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy, teda k skutkovej podstate
trestného &inu UZery pri nepreukazani Umyslu poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
21Cdo 1484/2004. Aj v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 ide o neplatnost
urokov v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat. Poukazal v dalSom i na judikatdru sudneho
dvora a to rozsudok zo 14. 06. 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin
Calderén Camino. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny v celom rozsahu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca poskytol pefiazné prostriedky Zalovanej na
zaklade neplatnej spotrebitel'skej zmluvy, preto ma narok len na vratenie pozi¢anej sumy (bez urokov
a poplatkov). Okrem neprimeranych Urokov poukazal aj na skuto¢nost, Ze RPMN v Uverovej zmluve
bola vypocitana v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky v nizSej vySke, skutoéna RPMN v pripade
danej uverovej zmluvy je vo vyske 92,98 %. Zalovana bola tak zo strany Zalobcu zavadzana o cene
nakladov za poskytnutie Uveru, kedZe Zalobca v zmluve uviedol nepravdivy udaj o RPMN, &im porusil
svoju povinnost podla § 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tomto smere tieZ poukézal
na prisludnu judikatiru. Zo Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze zakonodarca
nevidi rozdiel medzi tym, ak spotrebitelska zmluva neobsahuje RPMN a tym, ak sice spotrebitelska
zmluva obsahuje RPMN, ale v neprospech spotrebitefa. Obidva tieto nedostatky spotrebitelskych zmlav
sa prejavuju v rovnakych nasledkoch, a to takych, Ze takato spotrebitelska zmluva sa povaZuje za
bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 11 tohto zakona. Okrem toho konanie Zalobcu v tomto smere nie
je mozné hodnotit inak, ako za hrubo ne€estné, odporujuce pravidlam dobrych mravov a obchadzajuce
Zakon o ochrane spotrebitela, vo svojom désledku popierajuce pravo spotrebitela na pravdivé informacie
v tak zavaznej otazke, ako je cena uveru. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je preto presvedceny, Ze
Zalobca ako poskytovatel Uveru tym, Ze ako skuseny dodavatel konal so zjavne zlym umyslom poskodit
spotrebitela, ked neuviedol skutoénd RPMN, ale vyrazne nizSiu, ako bola v skuto¢nosti, konal v rozpore
s dobrymi mravmi a obchadzal Zakon o ochrane spotrebitefov, najma pravo spotrebitelov na informacie.
Z tohto dovodu ziadal zalobu nad ramec pozi¢anej prihliadnuc na vratent sumu zamietnut. Sucasne
Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26. 05. 2015, ktorého sa pravna zastupkyna Zalobcu
nezudastnila, tdto na pojednavanie bola predvolana riadne a v€as diia 04. 05. 2015 (¢l. 86 spisu),
neucast na pojednavani tato ospravedinila podanim zo dfia 25. 05. 2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dha
25. 05. 2015 faxom (€l. 97 - 98 spisu), nepoziadala v3ak zo Ziadneho délezitého dévodu o odrogenie
pojednavania, Zalovana bola na toto pojednavanie predvolana tiez riadne a v&as dna 06. 05. 2015
(€1.86 spisu), tato neulast na pojednavani ospravedinila podanim zo dnia 22. 05. 2015, ktoré bolo
doru¢ené sudu diia 25. 05. 2015 elektronicky, nepoZiadala v8ak zo Ziadneho délezitého dévodu o
odroc¢enie pojednavania, suhlasila s prejednanim a s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti, pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej bol na toto pojednavanie rovnako predvolany riadne
a v€as dna 04. 05. 2015 (&l. 86 spisu), tento neucast na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal zo
Ziadneho délezitého dévodu o odrogenie tohto pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia
tychto procesnych podmienok na konanie sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcu, zalovanej, i pravneho zastupcu vedlajSieho Ugastnika na strane Zalovanej,
pricom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého



sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Zalobca k Zalobe pripojil pokus o zmier pred zagatim sidneho konania zo diia 27. 08. 2012, ktorym
vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej istiny spolu s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty, urokov z omeskania
a trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 4.978,73 Eur s tym, Ze Uhradu Ziadal vykonat do 7 dni
od doru€enia pokusu o zmier. Doru€ovanie pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania zo dra
27. 08. 2012 zalobca nepreukazal, ked dbékaz (&l. 99 spisu), ktorym je postovy podaci harok nema
v tomto vypovednu hodnotu. Nevyplyva z neho, kedy listina bola doru€¢ovana a ani z neho nevyplyva
aka listina mala byt doru€ovana, ked Zalobca k tejto listine doplnil, Ze tymto bola odosielana ,zmluvna
dokumentacia Zalovanej“.

Oznamenim o zosplatneni zo dhia 08. 11. 2010 oznamil Zalobca Zalovanej vySku sumy omeskanych
splatok s tym, Ze aktudlne omeskanie ku dfiu 08. 11. 2010 na najstarSej splatnej splatke je 74 dni.
Zalovana podla tohto ozndmenia o zosplatneni bola v omes$kani s Ghradou splatok ¢. 1, 2, 3ato v
celkovej vyske 241,11 Eur. Zalobca preukazal, Ze toto oznamenie o zosplatneni zo dfia 08. 11. 2010
Zalovanej doru€oval (€l. 9 - 10 spisu).

Dalej zalobca k Zalobe pripojil vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1., oddiel Sro,
vlozka &. 22160/B, z ktorého sud zistil, Ze spolo¢nost’ Zalobcu je zapisana v obchodnom registri od

nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov.

Sugastou Zaloby je aj Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom UGvere &.
8200031082 zo dia 09. 07. 2010. Udaje vypisané Zalovanou st Gdaje v bodoch 2., 5.. V bode 5. vypisala
Zalovana udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere s tym, Ze Ziadala poskytnut' Gver vo vyske 1.500,-
Eur, splatny v 42 splatkach po 80,37 Eur mesacne, v&itane urokov. Splatnost mesacnych splatok bola
Ziadana k 26. diiu v mesiaci. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana podla Ziadosti zaplatit’ (t.j. uver, uroky
za celu dobu Cerpania uveru) mala Cinit’ 3.375,54 Eur, predpokladand RPMN na uver (v percentach) je
tu uvedena 70,01, ro€na urokova sadzba uveru (v percentach) je tu uvedena 70,01, priemerna RPMN
za Uver (v percentach) je tu uvedena 51,49, poskytnuta Ciastka revolvingu je tu uvedena 790,84, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru Zalovana mala zaplatit' (t.j. revolving, Uroky za celt dobu &erpania revolvingu)
je tu uvedena 1.928,88 Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v percentach) je tu
uvedena 63,32, roéna Urokova sadzba revolvingu (v percentach) je tu uvedena 76,21. Dalej v bode 6.
su Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je poznamka ,nevypinajte”. Tieto Udaje boli vyplnené
Zalobcom s tym, Ze Zalovanej bola poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- Eur, splatnost uveru
s uréenim poctu splatok je tu uvedena 42 mesacne, so splatnostou k 26. dfiu v mesiaci, mesacna
splatka, vratane urokov je tu uvedena 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktoru Zalovana mala zaplatit' (t.j.
Uver, uroky za celu dobu &erpania uveru) je tu uvedena 3.375,54 Eur, RPMN za Uver (v percentach)
je tu uvedena 66,70, roéna urokova sadzba averu (v percentach) je tu uvedena 70,01, priemerna
RPMN za uver (v percentach) je tu uvedena 51,49, poskytnuta Ciastka revolvingu je tu uvedena 790,84
Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musela Zalovana zaplatit' (.. revolving, Uroky za celi dobu
Cerpania revolvingu) je tu uvedena 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu
(v percentach) je tu uvedena 60,49, ro€na Urokova sadzba revolvignu (v percentach) je tu uvedena 76,21,
ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania (v percentach) je tu uvedena 9. Tato ziadost bola podpisana
Zalovanou v Banskej Bystrici dfia 08. 07. 2010. Nasledne v Bratislave dfia 09. 07. 2010 bola Ziadost
podpisana spolo¢nostou Zalobcu. V bode 7. je uvedené, Ze diZznik a veritel v dalSom odkazuju na tupravu
obsiahnutu v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom tGvere na zadnej strane Ziadosti, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy. DIZnik sa so zmluvnymi podmienkami zoznamil a nema k
nim Ziadne vyhrady, zavazuje sa ich dodrzat. Podla bodu 8. dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavuje zavazok veritela poskytnat diznikovi na jeho Ziadost a
po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a
diznikom. Sud v8ak podotyka, Ze Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere nie su uvedené
na zadnej strane Ziadosti, su uvedené na samostatnom liste nepodpisanom uc¢astnikmi, predovsetkym
zalovanou ako spotrebitelkou.



Sucasne so Ziadostou/zmluvou boli doloZzené aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ktoré upravuju zakladné ustanovenia ohladne uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere a Cerpania Uveru v Clanku 2. bode 1., kde je uvedené, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.
Podla bodu 2.2., veta prva, veritel je povinny odoslat’ dlZnikovi oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uUvere. TaktieZ poskytne schvalenu vySku Gveru na
uCet diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia U€innosti tejto zmluvy o
revolvingovom uvere. Pod bodom 4. je dohodnuty revolving, ktory resp. v ktorom je uvedené, Ze revolving
je automatické poskytnutie dalSieho uveru (pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vySke uvedenej v
bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy a oznamenu diZnikovi v oznameni veritela
podla ¢lanku 2. ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom uvere za podmienok uvedenych v zmluve. V pripade,
Ze diznik splati prvych 6 splatok a nasledne vzdy kazdych 12 splatok pri uvere so splatnostou 12 a
18 mesiacov, resp. vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18 splatok pri Uvere
so splatnostou 24 a 18 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24
splatok pri Uvere so splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou
42 a 48 mesiacov, bude mu za podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela automaticky
navySeny uver, t.j. veritel poskytne dlznikovi revolving vo vyske urCenej podla ods. 4.1.. Schvalenu
vySku revolvingu oznami veritel diznikovi v oznameni podfa ¢lanku 2. ods. 2.2. zmluvy. Na poskytnutie
revolvingu nema diznik bez predchadzajiceho schvalenia a posudenia schopnosti splacat revolving zo
strany veritela pravny narok. Dalej nasleduju dojednania tykajlce sa trokov, zabezped&enia tveru, prav
a povinnosti zo strany diZnika, spoludiZnika, dalej tykajuce sa zapo¢itania, vypovede zmluvy, sankcii,
pred€asného splatenia, rozhodcovskej dolozky, zavere&nych ustanoveni.

Zalobca dalej k Zzalobe pripojil Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere €. 8200031082 zo diia 09. 07. 2010. Sucast'ou tohto oznamenia su udaje o schvalenom udaje.

Zalobca dalej do sudneho konania predlozil kartu klienta zo diia 18. 10. 2013, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovanej boli vyplatené finanéné prostriedky v sume 1.284,25 Eur, Zalovana k tomuto diu vratila
finan&né prostriedky Zalobcovi v sume 402,22 Eur.

Ziadne iné listinné dokazy Zalobca na preukazanie svojho naroku, okrem uvedenych nepredloZil.

Zalovana v elektronickom podani zo diia 22. 05. 2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 22. 05. 2015 k
Zalobe uviedla, Ze Ziada, aby sud zohladnil jej nepriazniva finanénu situaciu. Ma exekuciu na mzdu
od roku 2011, zo mzdy jej zamestnavatel vyplaca mesacne po exekuénych zrazkach len sumu 170,-
Eur. Nema Ziaden majetok, preto poziadala o odpustenie vysokych urokov, ktoré nema z ¢oho uhradit.
Obchodna zastupkyria Zalobcu s fiou spisala 2 Gverové zmluvy, spociatku si myslela, Ze Zalobou je
Ziadana Ciastka za obidva uvery, ked pri obidvoch Gveroch jej boli vyplatené finanéné prostriedky po
1.284,25 Eur. NevSimla si, aké uroky su od nej pozadované pri Uveroch. Dfia 11. 05. 2015 vlozZila na
splatku tohto averu sumu 1.107,- Eur. Celkovo na uver vratila sumu 1.508,85 Eur. Poukazala na to, Ze
nema odkial vziat finanéné prostriedky na tak vysoké uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitefskom zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 prva veta Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

spotrebitelom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 129/2010 Z.z."), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytnutia spotrebitefského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pism. o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere,

pism. y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky tver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

pism. a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni od 01. 07. 2010, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov, naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady. Za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.

Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca doloZil do sudneho konania sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v zvySujucej Casti nie je dovodna.

Z predloZzenych dbkazov je nepochybné, Ze Zalovana zaslala Zalobcovi Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru tak, ako to vyplyva z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva
o revolvingovom uvere, ked tato Ziadost je zo dfia 08. 07. 2010. V zmysle tejto Ziadosti pozadovala
poskytnut’” aver (Uverovy limit) 1.500,- Eur, dalej poZzadovala mozZnost splacat uver v mesacnych
splatkach s poétom 42, so splatnostou do 26. dha v mesiaci pri vySke mesacnej splatky (vratane



arokov) 80,37 Eur. Dalej Ziadala, aby celkova &iastka, ktori bude povinna zaplatit (t.j. Gver, Groky
za cell dobu €erpania uveru) Cinila 3.375,54 Eur. Sama v Ziadosti uviedla predpokladanit RPMN
za uver (v percentach): 70,01, ro€nu urokovu sadzbu uUveru (v percentach): 70,01, priemernid RPMN
za uver (v percentach): 51,49, dalej poziadala o Ciastku revolvingu 790,84 Eur s tym, Ze Ziadala
zaplatit' pri revolvingu sumu 1.928,88 Eur (t.j. revolving, uroky za celt dobu ¢erpania revolvingu), ked
pri revolvingu uviedla predpokladanu RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v percentach): 63,32,
ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu (v percentach): 76,21 za dalej blizSie Specifikovanych a upravenych
podmienok. Ziadost je formulovana na predtlatovom formulari Zalobcu. Nasledne, tak ako to vyplyva z
uvedeného listinného dokazu, dria 09. 07: 2010, teda po doruceni Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere (navrhu), Zzalobca, ¢o vyplyva z bodu 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere sa zaviazal Zalovanej poskytnut' Ciastku uveru
(averovy limit) 1.500,- Eur, dalej poZadoval, aby Uver Zalovana splacala v mesacnych splatkach s po¢tom
42, so splatnost'ou do 26. dia v mesiaci, vysku splatok pozadoval 80,37 Eur, dalej tu uviedol, Ze Zalovana
musi zaplatit na aver (t.j. uver, uroky za celtd dobu €erpania uveru) sumu 3.375,54 Eur, dalej tu uviedol
RPMN za uver (v percentach): 66,70, roénu urokovu sadzbu uveru (v percentach): 70,01, priemernu
RPMN za uver (v percentach): 51,49, dalej sa tu Zalobca zaviazal poskytnut &iastku revolvingu 790,84
Eur, pricom pozZadoval pri revolvingu, Ze Zalovana musi zaplatit sumu 1.928,88 Eur (t.j. revolving,
uroky za celt dobu Cerpania revolvingu), ked' tu dalej uviedol pri revolvingu predpokladani RPMN (v
percentach): 60,49, ro€nu urokovu sadzbu revolvingu (v percentach): 76,21 a ro¢nu urokovu sadzbu
urokov z omeSkania (v percentach): 9. Zo Zaloby Zalobcu mozZno usudit, Ze tento sa Zalobou domahal
vratenia nie poskytnutého revolvingu, ale sa domahal vratenia poskytnutého Uveru na zaklade udajov
o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy), €o povaZoval za zmluvu o revolvingovom
uvere. Sud ohladne v8eobecnych naleZitosti zmluvy a ich posudzovani vychadzal z prisludnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, kde su upravené vSeobecné naleZitosti vzniku kazdej zmluvy, a
teda i posudzovanej, ako aj z prislusnych ustanoveni Zakona ¢. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Je
mozné vyhodnotit, Ze v bode 5. Ziadosti/zmluvy, je obsiahnuty navrh, ktory bol adresovany Zalobcovi
s uréitymi konkrétnymi poZiadavkami zo strany Zalovanej na uzavretie zmluvy. Zalobca tento navrh
prejednal a podmienky zmluvy upravil v bode 6. tejto ziadosti, €o nazval, Ze prijal navrh zmluvy o
revolvingovom uvere. Preto aj Uvodnd Cast a nazov, resp. oznacenie listinného dbkazu, od ktorého
Zalobca odvodzuje narok v konani, je ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere®. Jedna sa tu o prijatie navrhu zmluvy, av3ak podla § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ak prijatie navrhu obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je to povaZzované
za odmietnutie pdvodného navrhu a jedna sa tu o novy navrh na uzavretie zmluvy. V danej veci Zalobca
zaslal Zalovanej novy navrh zmluvy, tak ako to vyplyva z ozndmenia veritefa o schvalenom uvere
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere zo dia 09. 07. 2010 (&l. 8 spisu) bez pripojenej dorucenky,
teda Zalobca nepreukdazal, Ze toto oznamenie Zalovanej dorugil, pricom do navrhu zmluvy - Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru dopisal Udaje v bode 6. navrhu, priCom nepreukazal, Ze v takejto
podobe akceptaciu navrhu dorudil Zalovanej. Keby tomu aj tak bolo, nakolko jeho podmienky v bode 6.
Ziadosti/zmluvy o poskytnutie revolvingového Uveru su odliSné, ako o ne Ziadala v bode 5. tejto Ziadosti
Zalovana, nebolo by mozné uvedené povazovat za akceptaciu navrhu Zalovanej, ale o novy navrh a
to predlozeny Zalobcom Zalovanej, kedZe oproti navrhu Zalovanej minimalne Zalobca pozadoval, resp.
uviedol odlisnd RPMN za uver (v percentach): 66,70, a tiez odliSne uviedol predpokladand RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu (v percentach): 60,49, a to oproti udajom uvedenych v Ziadosti Zalovane;.
Takéto zmeny navrhu zmluvy sud povaZoval za novy navrh na uzavretie zmluvy, pricom v suidnom konani
Zalobca nepreukazal, &i Zalovanej tento navrh dorudil a &i ho tato akceptovala, teda prijala, tak ako to
maju na mysli vSeobecné ustanovenia ObcZianskeho zakonnika v § 43a a nasledujucich. Nakolko Zalobca
nepreukazal akceptaciu nového navrhu zo strany Zalovanej, mal sud za to, Ze tu nedos$lo k pisomnému
uzavretiu Uverovej zmluvy, a kedZe sa jedna o spotrebitelsky zavazok, nebola tym splnena zakladna
podmienka v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. nebola dodrzana pisomna forma zmluvy
medzi u€astnikmi konania. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi
konania, ked navySe Zmluvné dojednania ,zmluvy o revolvingovom uvere* spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., su uvedené na osobitnom liste, ktory doloZil Zalobca do spisu, priom nepreukazal
a nedolozil dékazy preukazujuce oboznamenie sa Zalovanou s tymito zmluvnymi dojednaniami, teda
Ze 7alovana sa s nimi oboznamila, pripadne, Ze jej boli tieto doruené, ked v ramci spotrebitelskych
zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje,
zasadne nemdze byt suastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy, to znamena listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (tento pravny nazor je



publikovany v naleze Ustavného siudu CR zo diia 11. 11. 2013 sp. zn. | US 3513/2011). Medzi ugastnikmi
sa jedna jednoznalne o spotrebitelsky vztah, kde Zalovand ma postavenie spotrebitela a Zalobca
postavenie dodavatela. Samotnym vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je skutonost, Ze sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza k
uzatvoreniu samotnej zmluvy. Je to najma s poukazom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela,
lepSiu znalost’ prava, jednoduchs$iu dostupnost’ pravnych sluzieb a v neposlednom rade s poukazom
na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky, ktoré su dané jednostranne cestou formularovych zmluv
koncipovanych dodavatelom, v danej veci Zalobcom. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat sa s touto
faktickou nerovnostou formou obmedzenia autonémie vole a v tomto smere sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze v pripade uCastnikov konania je to prave formularova zmluva, ktora by mala byt pre
priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelna, prehladna a logicky usporiadana tak, aby jej porozumel.
V sudenej veci tomu tak nie je, samotna tvrdena zmluva, i ked sud vyhodnocuje, Ze nevznikla sa javi
byt z tohto pohladu neprehladna, nezrozumitefna v tom, Ze nie je zrejmé, ¢o je vlastne, resp. malo
byt predmetom zmluvy, za akych podmienok mala byt uzavreta a ¢o Zalovana od Zalobcu poZadovala
a €o jej tento mienil poskytnut. Rovnako nie je zrejmé, &i Zalovana pochopila vyznam revolvingu a tej
skutoCnosti, Ze jej mal byt poskytnuty najprv dver, potom i samotny revolving, teda navySenie o dalSie
finanéné prostriedky za podmienok, ktoré neboli upravené v samotnej zmluve, ale len v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere, ked uz ako sud dovodi, nebolo preukazané, ze zalovana
sa s nimi oboznamila, pripadne, Ze jej tieto boli doru¢ené a Ze s nimi suhlasila.

Na zaklade tychto skutkovych a pravnych dévodov potom Zalobca nema narok voci Zalovanej na
zaplatenie sumy 1.866,32 Eur s prislusenstvom, teda s urokom z omeskania, ani narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako take;j.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze v3ak Zalovana prijala od Zalobcu plnenie v sume 1.284,25
Eur, a to na zaklade neexistentného pravneho ukonu medzi u€astnikmi konania, preto podla zasad o
vydani bezddvodného obohatenia Zzalovana je povinna podla § 451 a nasl. Obgianskeho z&konnika
Zalobcovi toto bezdévodné obohatenie vydat. Medzi stranami sporu vySka plnenia, ktoré Zalobca
poskytol Zalovanej nebola sporna, bolo to plnenie v sume 1.284,25 Eur, ked ako vyplynulo dalej z
vykonaného dokazovania, ktora skutoCnost' tiez nebola medzi u€astnikmi konania sporna, zalovana
na toto plnenie Zalobcovi vratila Ciastku 402,22 Eur + &iastku 1.107,- Eur, spolu &iastku 1.509,22 Eur.
Vratila teda viac, ako prijala, preto Zalobca voCi Zalovanej nema narok na zaplatenie Ziadnej Ciastky
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v zvySujucej Casti
zamietol.

Co sa tyka namietok vedlajSieho uéastnika na strane Zalovanej vo&i Zzalobnému navrhu, tieto by bolo
opodstatnené vyhodnocovat len v pripade, ak by sud mal za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi konania
vznikla.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Vo veci mala
vacsi uspech Zalovana, nez Zalobca, popri nej i vedlajsi i€astnik na strane Zalovanej, preto bolo dévodné
rozhodovat v suidnom konani o trovach konania Zalovanej a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.
O trovach konania sud rozhoduje len na navrh, Zalovana nepodala navrh na priznanie trov konania,
preto sud o jej naroku na trovy konania rozhodol tak, Ze sa jej nahrada trov konania voc&i zalobcovi
nepriznava. Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej sice navrhol priznat trovy konania a tieto aj vycislil, ale
obrana vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej nebola pre toto konanie podstatna, sud sice Zalobu
Zalobcu zamietol, ale z inych skutkovych a pravnych dévodov, nez namietal vedlajsi uastnik na strane
Zalovanej, ked potom na strane vedlajSieho U&astnika na strane Zalovanej trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia nevznikli u¢elne, pri¢om narok na nahradu trov konania vznika len v tom
pripade, ak su trovy konania vzniknuté ucelne, ¢o v suidenom pripade nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



