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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobkyne: J.. Q. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. X, S. na N. zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r.
0., Sumavska 3, Bratislava, ICO : 36 856 592, proti zalovanému: R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX/X, A., zastipeny JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o. so sidlom Zilinska 14 Bratislava, ICO : 47 232
757, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 16C/79/2017 - 237 zo dria 4. juna 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuije.

V Casti nahrady trov prvoinstancného konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, zZe zalobkyria
ma voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstancého konania v rozsahu 100%.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze : |. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne
a zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava I, obec: BA - MC Y. P,, katastralne Gzemie Y. P., ako parcely registra ,,
C", parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX R., parc .&. XXXX/X, zdhrady o vymere
XXXR.X, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX R.X a stavby supisné €islo XXXXX
postavenej na parcelach €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X sa zruSuje. Il. Sud nariaduje predaj tychto
nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zalobkyriu a Zalovaného v podiely
Zalobkyni 1/2 a Zalovanému 1/2. lll. Stranam sporu sud nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 136 ods. 1, 2 ; § 137 ods.
1 ; § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Pri hodnoteni vykonaného dokazovania a pri Gvahe
0 zaniku podielového spoluvlastnictva aplikujuc i zasadu, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu rozhodol tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti
pricom nariadil jej predaj tak, ako to predpoklada ustanovenie § 142 ods.1 posledna veta Ob¢ianskeho
zakonnika. Za podstatnu skutonost povazoval sud prvej indtancie to, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov
predmetnd nehnutelnost neuziva. Zalobkyfia neméa zaujem predmetnd nehnutelnost uzivat ani v
buducnosti, pri¢om Zalovany sa vyjadril, Ze on svoj spoluvlastnicky podiel nema zaujem predat’ nakoflko
ho chce v buducnosti vyuzZivat na podnikatelské aktivity. O odkupenie podielu Zalobkyne v8ak zaujem
nema. Zalovany v konani nepoprel, Ze v minulosti uvaZzoval na tym, Ze by podiel Zalobkyne odkupil,
av8ak k tomuto nedoslo.

1.2. Sud prvej indtancie primarne skumal, & v danej veci je mozné realne rozdelenie predmetnej
nehnutefnosti. Znalcom navrhované spdsoby mozZného rozdelenia nehnutefnosti vyhodnotil sud



za neucelné a nehospodarne. Je nesporné, Ze vztahy medzi stranami sporu ako podielovymi
spoluvlastnikmi su znacne napaté, kde nie je mozné aj pri realnom rozdeleni nehnutelnosti s ktorou
by boli spojené zna&né naklady predpokladat dohodu medzi stranami sporu, o by zrejme viedlo
k vzniku dalSich sudnych sporov. Sud preto pri rozhodovani o spdsobe vysporiadania podielového
spoluvlastnictva mal za to, Ze realne rozdelenie veci nie je mozné tak, aby samostatné veci,
ktoré by vznikli rozdelenim mohli slizit' viastnikovi takym spésobom, aky zodpoveda jeho povahe
a spolo¢enskému zaujmu. V prejednavanej veci povazoval prvoinstanény sud za vyznamnu pre
rozhodnutie o spésobe vysporiadania podielového spoluvlastnictva najma tu skuto€nost, Ze ani jedna
zo stran sporu predmetnu nehnutelnost realne nevyuziva, pri€om je zrejmé, Ze s danou nehnutelnostou
sU spojené znacné naklady na jej udrzbu, ktoré zatazuju obe strany a z dlhodobého hladiska spésobuju
znizenie ceny nehnutelnosti. Oba spbsoby rozdelenia nehnutefnosti, tak ako ich navrhol znalec
vyhodnotil sud za neucelné. Spbsob vertikdlneho rozdelenia nehnutefnosti je mimoriadne finanéné
nakladny, pricom horizontalny spdsob rozdelenia nehnutelnosti (stavby), kde znalec predpokladal
naklady na cca 700,-€ povazuje sud prvej inStancie za znaCne poddimenzované. NavySe aj zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze rozdelenim veci by vznikli spolo&né priestory, €o by v danej situacii
znacne naruSenych vztahov medzi spoluvlastnikmi s najva¢Sou pravdepodobnostou vyvolalo dalSie
sudne spory. Z ustalenej judikatary sudov vyplyva, Ze pri redlnom rozdeleni budov, je potrebné dbat na
to, Ze rozdelenim vzniknuté &asti musia byt samostatnymi vecami, €o v danom pripade nebolo mozné
naplnit. Pri posudzovani moznosti realneho rozdelenia veci, tak ako to navrhol znalec sud vychadzal aj
z toho, Ze na nakladoch spojenych s rozdelenim veci sa musia podieflat obaja spoluvlastnici, o v danej
veci splnené nie je. Zalobkyfa nie je ochotna podielat sa na nakladoch spojenych s rozdelenim veci
a zalovany sa k tejto otdzke nevyjadril. Preto sud povazoval vec za realne nedelitefnu a preto nariadil
jej predaj. Co sa tyka pozemkov , ktoré mali byt taktieZ predmetom vysporiadania sud vychadzal z
toho, Ze ich rozdelenim by bol jednému zo spoluvlastnikov zamedzeny pristup na nehnutelnost, kde
by bolo potrebné vyrieSit aj tento pravny problém. Na tomto mieste sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 92/2005 z ktorého vyplyva, Ze vec ktorej redlne rozdelenie by
vyZadovalo vynaloZenie neprimeranych nakladov ucastnikov, nemozno povazovat za redlne delitefnu.
Néaklady na vertikalny sposob rozdelenia predmetnej nehnutelnost si znalcom predpokladané vo vyske
27,5 % z hodnoty nehnutelnosti, ¢o je mozné podla nazoru sudu povazovat za neprimerane vysoké a
preto nehospodarne pre strany sporu, ktoré by sa museli rovhakym dielom podielat na tychto nakladoch.
1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia aj Zalovany.

3. Odvolanie Zalobkyne smerovalo proti vyroku o nahrade trov konania. Uviedla, Ze v Zalobnom navrhu
sa domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pricom Ziadala aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo a prikazal jej spoluvlastnicky podiel do vylu€éného vlastnictva zalovaného za
sucasného ulozenia zaplatit nahradu, alternativne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
predajom uvedenej nehnutelnosti priom poZadovala rozdelenie vytazku z predaja kazdej zo stran v
podiele jednej polovice. Zalovany s takymto navrhom nesuhlasil. Nemal Ziaden zaujem o odkUpenie
spoluvlastnickeho podielu ani na predaj nehnutefnosti. Svojim konanim respektive nekonanim zapri€inil
nemalé trovy, Zalobkyfa sa opakovane snazila so Zzalovanym vyporiadat podielového spoluvlastnictvo
dohodou a vyuZila v3etky prostriedky smerujuce k mimosudnemu rieSeniu ¢o vyplyva z vykonaného
dokazovania. Z tohto dévodu treba Zalovaného povazovat za stranu, ktora svojou neochotou odkupit
alebo predat’ nehnutefnosti zavinila trovy, ktoré by inak neboli vznikli. Zmyslom a u€elom nahrady trov
konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut u€astnikov nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel, alebo bude musiet’ zaplatit pri€om by ich nemusel zaplatit
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Nepriznanie nahrady trov musi zodpovedat zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu pri€om nie je mozné nan prihliadnut bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania a vzhladom na neexistenciu tychto okolnosti sa s nimi sud ani pochopitelne vysporiadat
nemohol. Zalobkyria navrhla aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti zrusil
vec vratil sudu prvej intancie na dal8ie konanie; alternativne aby rozsudok v napadnutej €asti zmenil
tak, Ze prizna Zalobkyni nahradu trov prvoinsdtanéného konania v plnej vyske a zaroveri prizna Zalobkyni
aj nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

4. Zalovany napadol odvolanim rozsudok v celom rozsahu vytykajlc sudu prvej instancie, Ze napriek
vykonanému znaleckému dokazovaniu nevzal zavery vyslovené znalcom do uvahy a oba spbsoby
mozného rozdelenia nehnutelnosti vyhodnotil za neuéelné a nehospodarne, kedZe spbésob vertikalneho
rozdelenia nehnutelnosti povazoval za mimoriadne finan¢ne nakladny a horizontalny spésob rozdelenia
povazoval za znaéne poddimenzovany. Uvahy ktorymi sa riadil nerozviedol, ked poukazal na nigim



nepreukdzané vraj narudené vztahy medzi stranami konania. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne
zaoberal otazkou hradenia nakladov spojenych s rozdelim nehnutelnosti a touto Uvahou v podstate
uplne vyluc€il moznost uhrady nakladov spojenych s rozdelenim nehnutelnosti len jednou stranou,
ktoru navySe v procese rozhodovania ani neskumal. Jednym z vyznamnych faktorov pri posudzovani
realnej delitelnosti veci je faktor finan€nej nakladnosti, kde treba skumat ochotu spoluvlastnikov sa
finan¢ne podielat na pracach potrebnych na rozdelenie veci. Ak takato véla spoluvlastnikov absentuje
je vec nutné povazovat’ za realne nedelitelnd. V tomto kontexte Zalovany poukazal na to, Ze sud svoju
Uvahu o nedelitelnosti zalozil len na strohom konstatovani o nevyhnutnosti podiefania sa nakladoch zo
strany oboch spoluvlastnikov. Obgiansky zakonnik Ziadnym sp6sobom nevymedzuje povinnost znasat
naklady spojené s rozdelenim nehnutelnosti vo vSetkym podielovym spoluvlastnikom. Nie je vylucené,
Ze naklady spojené s rozdelenim nehnutefnosti méze hradit aj len jeden z podielovych spoluvlastnikov.
Napriek tomu, Ze dotknuta nehnutelnost je fakticky aj pravne delitefna, prvoinstanény sud bez dalSieho
nariadil predaj nehnutelnosti a rozdelenia vytazku medzi stranami konania a tak v rozpore stanovenym
zavaznym poradim rozhodol o tretom spdsobe. Pri zvaZzovani v porade druhého spdsobu vyporiadanie
sud vynechal z procesu rozhodovania otézku &i niektora zo strdn disponuje potrebnymi finanénymi
prostriedkami za U¢elom poskytnutia primeranej nahrady. AZ v pripade ak ani jeden zo spoluvlastnikov
nechce prichadza do uvahy tretia moznost, Ze sud nariadi predaj veci a rozdelenie vytazku z predaja
podla velkosti podielov. Zalovany zastava nazor, Ze suid svojim postupom v rozpore so zakonom
nedodrzal zavazne poradie uréené v § 142 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu ktorého navrhol
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany neopodstatnene vytyka sudu prvej
inStancie nespravne pravne posudenie ako aj skutocnost, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyria poukazuje na objektivnu nemoznost sidu prvej indtancie
rozhodnut vo veci horizontalnym rozdelenim nehnutefnosti, z dévodu, Ze tato nepredstavuje dve
samostatné veci v zmysle predpisov Obdianskeho zadkonnika. Tento nazor je podporeny aj judikaturou
Najvy&8ieho sudu SR v uzneseni zo dna 16.12.2015 sp. zn. 2Cdo/448/2014 v zmysle ktorého stavba je
evidovana ako ina budova, ak k zmene u&elu respektive druhu stavby nedoslo, predstavuje pravne ako aj
fakticky doposial pravne jednu vec, ktoru autoritativnym rozhodnutim sudu bez rozhodnutia prisludného
stavebného Uradu nemozno rozdelit na dva byty. Navrhovanym spdsobom rozdelenia by nevyhnutne
vznikli spolo¢né &asti a zariadenia v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, u ktorych
vznika potreba nevyhnutnej udrzby a opravy. Vyporiadanie spoluvlastnikov rozdelenim nehnutelnosti
by vyZadovalo dalSie dohody ohladom nasledného podelenia sa na nakladoch. Av8ak strany sporu
nie su schopné dohodnut sa ani na financovani zakladnej udrzby nehnutelnosti, ktoru nikto neuziva.
Bola vykradnuta a chéatra. Rozdelenim nehnutefnosti by vzniklo opatovné spoluvlastnictvo, ktoré by
vyzadovalo spolo¢né rozhodovanie ohladom predmetom spoluvlastnictva, s ¢im Zalobkyha zasadne
nesuhlasi. Vychadzajuc zo zasady, Ze nikoho nemozno ndutit aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.
Sud prvej inStancie spravne rozhodol o nariadeni predaja nehnutelnosti. V znaleckom posudku je
opomenuté, Ze stavba nie je napojena na verejnu kanalizaciu a odpadova voda je odvadzana do
jednej CistiCky, nachadzajucej sa na pozemku v spodnej Casti, ako aj rieSenie vlastnictva k plotu, k
trom velkym posuvnym branam a jednej vstupnej brany, absentuje riadny spésob rozdelenie pozemku,
zahrady. ZruSenie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti nie je mozné bez
geometrického planu na ktorom je vyznacené rozdelenie skér spolo¢nej parcely vymery a €isla novych
parciel. K vzhladom k absencii takéhoto geometrického planu sud prvej in§tancie nemohol objektivne
pristupit’ k rozdeleniu pozemkov a jeho rozhodnutia ako aj uvahy su s ohladom na tuto skuto&nost
spravne. Zalobkyria opakovane a vyslovne odmietla zotrvat so Zalovanym v akomkolvek vztahu o
vlastnictva k nehnutelnosti, nema zaujem a absolutne odmieta vlastnictvo bytovej jednotky pri ktorej by
bola podielovou spoluvlastni¢kou, €asti a zariadeni so Zalovanym. Sud prvej indtancie preto spravne
vyhodnotil a prihliadol na konflikt vztahov medzi stranami sporu, ktoré vylu€uju aby mohli nehnutelnosti
spolo&ne po ich rozdeleni na bytové jednotky uzivat. Navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo a vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne a repliku k vyjadreniu Zalobkyne
nepodal.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom celom
rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné; dévodné je odvolanie Zalobkyne v ¢asti nahrady trov konania.



8. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia moznost obmedzit’ sa v
zddvodneni rozhodnutia len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

8.1. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuije.

10. Vychadzajuc z uvedenych téz hmotnopravneho predpisu, ako aj z pozZiadaviek kladenych na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval ustanovenia § 136 ods.
1a2;§137 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ktoré spravne aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery o dovodnosti Zaloby na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti s tym, Ze vytaZzok z predaja bude rozdeleny podla
vySky spoluvlastnickych podielov. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo veci samej patricnym spésobom
oddvodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p. ).

11. Sud prvej indtancie na podklade vykonanych dbkazov pristupil k tretiemu spdsobu rozdelenia
veci potom, €o z prejavov vOle a vysledkov vykonaného dokazovania iny spdsob rozdelenia nie
je mozny. Znalcom navrhované spdsoby mozného rozdelenia nehnutefnosti vyhodnotil za neucelné
a nehospodarne. Spodsob vertikalneho rozdelenia nehnutelnosti povazoval za mimoriadne finanéné
nakladny; horizontalny spdsob rozdelenia nehnutefnosti (stavby), kde znalec predpokladal naklady na
cca 700,-€ povazoval za znatne poddimenzovany. NavySe aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
rozdelenim veci by vznikli spolo¢né priestory, ¢o by v danej situacii znaéne naruSenych vztahov medzi
spoluvlastnikmi s najvaésou pravdepodobnostou vyvolalo dal$ie suidne spory. Zalobkyfa nie je ochotna
podiefat’ sa na nakladoch spojenych s rozdelenim veci a Zalovany sa k tejto otazke nevyjadril, preto
povazoval vec za realne nedelitelna.

12. Zalovany v odvolani namieta, Ze dotknutd nehnutelnost je pravne delitelna a sid bez dalSieho
nariadil predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku medzi stranami konania, s tvrdenim ktorym suhlasit
nemozno.

12.1. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijaty zaver sudu prvej intancie o realnej nedelitelnosti je pine
suladny s rozhodovacou praxou sudov. V rozhodnuti sp. zn. 3Cz/18/1988 z 30.6.1988 (uverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim stdom CSFR pod &. 45 rognik 1991)
najvyssi sud uviedol, ze nedelitelnou stavbou nie je len vtedy, ak z hladiska stavebno-technického
je rozdelenie nemozné, teda ak by stavebnymi Upravami, vykonanymi podfa stavebnych predpisov
nevznikli samostatné veci. Vzdy je potrebné tiez posudit, €i je rozdelenie dobre mozné, teda vypriadat’
sa domnienkou nedelitefnosti, ktora nastupuje spravidla vtedy, ak je rozsah finanénej naro€nosti prac s
rozdelenim spojenych v zrejmom nepomere k cene pévodnej stavby. Dalej v rozhodnuti vyslovil nazor, ze
pred pripadnym realnym rozdelenim je nutné vylucit domnienku nedelitelnosti eSte z dalSieho hladiska:
je potrebné zistit, €i spoluvlastnici alebo niektori z nich su ochotni ndklady na rozdelenie uhradit. Ak by
totiz Ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotni v suvislosti s prevedenim nevyhnutnych stavebnych tprav
ni¢ vynalozit, pricom by su€asne bolo mozné dévodne vyludit pripadnu ucelovost takéhoto tvrdenia,
musela by i z tohoto hladiska byt stavba povaZzovana za neoddelitelnu.



12.2. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych hfadisk, vzhfadom na hmotnopravnu upravu, vysledky
vykonaného dokazovania a prejav vble Zalobkyne, ktora nema zdujem zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu, o kiipu veci zaujem nema, nie je ochotna podielat sa na ndkladoch spojenych s rozdelenim vecia
Zalovany sa k tejto otdzke nevyjadril bolo v sulade s § 151 C.s.p. povinnostou Zalovaného uviest vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach a na tieto oznagit dékazy. Zalovany vSak neoznadil
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im nesie nepriaznivé nasledky v podobe napadnutého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych
dbkazov. Obrana Zalovaného v ramci prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania o nespravnom zavere
sudu prvej inStancie o nedelitelnosti veci zostala iba v rovine nepodloZenych tvrdeni.

13. Podla mienky Zalovaného, v rozpore so zakonom rozhodol sud prvej inStancie o tretom spdsobe
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedZe Uplne opomenul spdsob vyporiadania v druhom rade.

13.1.V konani o navrhu spoluvlastnika na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sud pri uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikdZze vec za primeranu nahradu, neberie na zretel
samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (velkost
spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo¢ne iba tieto zdkonom vyslovne oznagené hladiska, ale vzdy
komplexne cely subor vietkych relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany hladiskami priamo
vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia,
komplexne posudil cely subor vSetkych relevantnych skutoénosti, Ze Zalobkyfia nema zaujem predmetnu
nehnutefnost uzivat a ani ju neuziva, nema zaujem odkupit podiel Zalovaného, pri¢om Zalovany sa
vyjadril, Ze on svoj spoluvlastnicky podiel nema zdujem predat, chce ho v buducnosti vyuzivat na
podnikatel'ské aktivity a o podiel Zalobkyne relevantny zdujem neprejavil. Vztahy medzi stranami sporu
povazoval za napaté. Strany sporu sa nevedeli dohodnut na uzivani nehnutelnosti, nahradeni nakladov
ani na predaiji, respektive na dalSom nakladani s fiou. Ponukanie nehnutefnosti na predaj sa nezaobislo
bez konfliktov. Zalovany poprel aj existenciu splnomocnenia, ktor( Zalobkyfa vyvodila z mailovej
komunikéacie so Zalovanym. Bez konfliktu neprebehla ani situacia, ked nehnutelnost’ bola vykradnuta.
Véazne naruSenie vztahov a neschopnost riesit' zakladné zalezitosti ohnfadom nehnutelnosti potvrdzuju
aj SMS a MMS medzi stranami sporu, ktoré su sucastou spisu, skutkovymi okolnostami ktorymi je
zodpovedané, pre€o sa druhému spOsobu rozdelenia veci z rozumnych dévodov nevenoval. Sporové
konanie je ovladané hlavne principom kontradiktérnosti a prejednacim principom, ktoré preduréuju, Ze
tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu strany sporu. Ur€itd skutoénost mozno povazovat
za dokazanu v konani, ak sudca postupom podla § 191 C.s.p. z vykonanych dbkazov nadobudne
odbévodnené vnutorné presvedcenie o tom, Ze tato skutoénost z tychto dékazov a obsahu celého konania
naozaj vyplyva.

13.2. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi. Kedze
Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nevyjadril ani vdlu o ktoru variantu by mal zaujem, v
predkladani dékazov bol uplne necinny, spravne sud prvej indtancie postupom podfa § 191 C.s.p. z
vykonanych dbkazov nadobudol odévodnené vnutorné presvedCenie, Ze prikdzanie veci jednému zo
spoluvlastnikov nie je mozné, kedZe tato skutoCnost z dékazov predloZenych Zalobkyhou a obsahu
celého konania naozaj vyplyva. VSeobecny sud nemdzZe vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobkyne. Povinnost strany sporu tvrdit ma kla¢ovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 C.s.p. - procesné povinnosti
a procesné bremena), k omu zo strany Zalovaného nedo$lo.

14. Odvolanie Zalovaného spocdiva na akademickych rozpravach o procesnom postupe dodrzania/
nedodrzania poradia a podmienok pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného
spoluvlastnictva, zamerajuc sa na pochybenie sudu prvej inStancie pri spdsobe rozdelenia, bez toho
aby bolo zjavné akym spdésobom og&ividny konflikt v zotrvani spoluvlastnictva navrhuje riesit. Zalovany
sa obmedzil len na vSeobecné konstatovanie nespravnosti zaverov sudu prvej indtancie bez toho, aby
tuto uvahu akokolvek blizSie rozviedol a konkretizoval z hladiska mozného preskimania skutoCnych,



adresne pomenovanych dévodov. Odvolacim petitom navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku bez
toho aby uviedol, akym spésobom vzhladom na nezaujem Zalobkyne zotrvat' v spoluvlastnictve chce
nevyhovujuci fakticky i pravny stav spoluvlastnictva oboch stran vyriesit. Z uvedenych dévodov je nutné
odvolanie Zalovaného kvalifikovat za obstrukéné, snaZiace sa spochybnit zaver sudu prvej inStancie
bez riadneho navrhu mozného riedenia naslednych vlastnickych vztahov.

15. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti obsah odvolania Zalovaného teda nie je sp&sobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
doévodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, v
dosledku ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej podla § 387 ods.1,2 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

16. V Casti nahrady trov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné, lebo sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vec nespravne
pravne posudil ked aplikoval ustanovenie § 257 C.s.p. a stranam sporu sud nahradu trov konania
nepriznal.

16.1. Sudna prax vy$8ich sudnych autorit ( R 31/1972, Zbornik IV. str. 748 ) v konani o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v €asti nadhrady trov konania zaujala pravny nazor, podla
ktorého pre pouZitie aktualneho ustanovenia § 257 C.s.p. ma vyznam zistenie o tom, & Zalobca
pred podanim Zaloby na sude navrhol ostatnym spoluvlastnikom zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou, a to spésobom, ktory uplatnil v Zalobe na side a dosiahol plny uspech
vo veci. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. jula 2012
sp. zn. 4MCdo 10/2012) ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania, na akom
sa marne pokuSal s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sudnom konani,
bol v sidnom konani v plnom rozsahu uspeSny. Ak sud vyhovel Zalobe a zruSil spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa Zalovany branil alebo neuspesne navrhoval iny spésob
vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. a aby
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania. V danom pripade doS$lo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu prvej inStancie spé6sobom navrhovanym Zalobkyfou
a to nariadenim predaja nehnutelnosti. Zalobkyfa e$te pred podanim Zaloby na stde navrhovala
prikdazanie spoluvlastnickeho podielu do vyluéného vlastnictva Zalovanému alternativne nariadenie
predaja nehnutelnosti priom Zalovany ani s jednym navrhovanym spésobom vyporiadania nesuhlasil,
v konani potom Ziadal Zalobu zamietnut a preto nebol dévod odklonit sa od ustalenej sudnej praxe pri
rozhodovani o trovach konania v predmetnom konani.

16.2. Odvolaci sud vzhfadom na spbsob rozhodnutia sudu prvej inStancie a zavery uvedené v

predchadzajucom odseku mal zato, Ze Zalobkyna bola s poukazom na ustanovenie §
255 ods. 1 Cs.p. v konani plne procesne Uspesna a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v asti nahrady trov prvoinstanéného konania rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 388

C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobkyfa ma voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100%.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rovzhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfia mala v odvolacom konani plny uspech,
preto jej vznikol voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. O vySke nahrady trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



