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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: J. proti odporcovi: R. o rozvod maniglstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. bytom u matky, v konani zastupena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, na €as po rozvode, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucCastnikov konania navrhovatelky J.a odporcu R. uzatvorené dhiia X. XX. XXXX
v G., zapisané v knihe manzelstiev matricného turadu v G. vo zvazku W. rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni :

Na €as po rozvode sa mal. J. zveruje do osobnej starostlivosti matky., ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal J. vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne, a to vzdy do 15-teho
dfia kal. mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

V predmetnom konani sud rozhodoval o rozvode manzelstva uc€astnikov konania, ktori manzelstvo
uzavreli diia X.XX.XXXX, v spojeni podla § 113 ods. 1 O.s.p. s Upravou ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu pochadzajucemu z manzelstva na dobu po rozvode.
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Podla § 18 Zakona rodine Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti
a vytvarat' zdraveé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 22 Zakona o rodine K zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti .

Podla § 23 ods. 3 Z&kona o rodine  Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode, najma urci, komu maloleté dietata zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna .

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 144 veta prva O.s.p. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je .

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol .



S poukazom na vykonané dokazovanie, sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici

konania sa vzdali prava odvolania.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode oznamit' prisluSnému Uradu

poverenému viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



