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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelky R. V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - Z. XX, XXX
XX Z., ob&ianka SR proti odporcovi PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO:
45869464 o pisomnom podani navrhovatelky doru¢enom dna 20.02.2014 Okresnému sudu Bratislava
I, oznagenom ako ,Zaloba o zru$enie tuzemského rozhodcovského rozsudku" takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu Bratislava Il dha 20.02.2014o0dmieta.
Ziaden z G8astnikov nemad pravo nanahradu trov konania.

Sud v racia navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 324,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s. v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s.

odovodnenie:

Dna 20.02.2015 navrhovatelka dorucila Okresnému sudu Bratislava Il. neuplné pisomné podanie
oznadené ako ,Zaloba o zru$enie tuzemského rozhodcovského rozsudku®, ktoré bolo postlpené
tunajSiemu sudu dria 03.12.2014 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.09.2014
z dévodu miestnej neprislusnosti. Tunajsi sud uznesenim &. k. 14C/198/2014-29 zo dna 12.03.2015
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 14C/198/2014-33 zo dnia 22.04.2015 vyzval navrhovatelku na
odstranenie vad tohto podania v lehote 10-tich dni odo dfia doru€enia uznesenia. Navrhovatelka opravné
predmetné uznesenie prevzala diia 28.04.2015 prostrednictvom posty. Navrhovatelka v stanovene;j
lehote, ktora uplynula dria 08.05.2015 podanie nedoplnila v zmysle uznesenia, ktoré jej bolo doruéené.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred siudom je aj Zaloba, ktora musi obsahovat’ vSetky
zakonom stanovené nalezitosti.

Sud postupoval podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p, v ktorom sa uvadza, ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou. Nakolko navrhovatelka nedoplnila
podanie v lehote urCenej suidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni €. k. 14C/198/2014-29 zo dha
12.03.2015, nemohol sud toto podanie povazovat za zalobu a odmietol ho.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu



0 odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 11 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko navrhovatelka uhradila sudny poplatok vo vyske 331,50 za Zalobu o zruSenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku, sud v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
vratil navrhovatelke krateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vySke 324,80 Eur (331,50
Eur- 6,70 Eur) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia. Sud skratil vrateny sudny poplatok
o uvedenu sumu 6,70 Eur, nakolko sa v danom pripade nejedna o situaciu predpokladanu ustanovenim
§ 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., resp. o rozvodové konanie, ktoré by umozhovali vratenie sudneho
poplatku bez kratenia. Uvedena Cast sudneho poplatku bude navrhovatelke vratena prostrednictvom
Slovenskej posty a.s.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



