Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/104/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615202826

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615202826.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, pravne zasttipenom Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 30, Martin proti Zalovanému: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. K. B., V. XXXX/X, v konani
o zaplatenie 12,42 eur s prisluSenstvom

rozhodol:
Konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 26.2.2015 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh, ktorym sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 12,42 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. .

Vyzvou zo dha 4.3.2015 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu vySke 16,50 eur
podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola
doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 9.3.2015.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 16.3.2015 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze Zalobca je
oslobodeny od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pl'svm. i/ z&kona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov,
lebo ide o nahradu 8kody spdsobenu trestnym ¢inom. Ziadal, aby sud v konani dalej pokracoval.

Z trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 5T/81/2014-94 zo dna 29.7.2014 bolo zistené, ze zalovany
bol uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona, preto, ze dna
30.4.2013 pri uzavreti Uverovej zmluvy so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok
uviedol nepravdivé udaje o tom, ze je zamestnany, pricom v skuto€nosti bol nezamestnany, ¢im pre
uvedenu obchodnu spolocnost spdsobil Skodu vo vySke 678,40 eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku bolo ulozené zalovanému nahradit poskodenej spoloénosti spdsobenu Skodu vo vyske 647,70
eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Q.. A. V. zo dna 11.6.2014, ktora bola vypocuta za
posSkodenu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok bolo zistené, Ze tato uviedla dih
Zalovaného voci uvedenej spolo¢nosti vo vySke 647,70 eur (istina 612,21 eur a zmluvné pokuty 35,49
eur) s tym, Ze dlzna suma sa denne navysuje. V zmysle § 46 Trestného poriadku sa za poSkodenu
stranu pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 647,70 eur.



Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Z.z., poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie
poplatku splatného podanim navrhu na zalatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby
lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu mézZe predseda
sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostupfiovy sud zruSi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spésobené trestnym Cinom,

Zalobca bol sidom vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu v lehote 10 dni od doruéenia
vyzvy sudu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola doru€end pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
9.3.2015. V stanovenej lehote a ani doposial nebol sudny poplatok Zalobcom zaplateny s odévodnenim,
Ze od sudnych poplatkov je oslobodeny z dévodu, Ze navrhom sa domaha nahrady Skody.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného v trestnom konani a trestného rozkazu tunajsieho sudu
je zrejme, Ze Zalobcovi v tresthom konani bola priznana Skoda v nim uplatnenej vySke. Pokial sa vo
vyroku trestného rozkazu uvadza ind suma, ide len o 8kodu pre ucely trestného konania z ddvodu uréenia
pravnej kvalifikacie skutku. Zalobca ako poskodeny nebol v trestnom konani odkézany so zvyskom
naroku na nahradu Skody na obciansko pravne konanie.

Z uvedeného ma sud za to, ze navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.2.2015 sa zalobca svojho
naroku domaha na zaklade zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania a nie titulom nahrady Skody
spbsobenej trestnym ¢inom. Z tohto dévodu zalobca pre toto konanie nie je oslobodeny od sudnych
poplatkov.

Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku na zéklade vyzvy
sudu a poukazujuc na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia a konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



O trovach rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia a ich ndhradu u¢astnikom nepriznal z dévodu,
Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



