Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223210455

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223210455.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok
zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
€. 8300057756 zo dna 08.03.2013 k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300057756 zo dna 08.03.2013
uzatvorenej medzi Zalobkynou a zalovanym na vykon zrdZzok zo mzdy zalobkyne.

ll. Zalobkyni priznava vod Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 06.11.2023 sa Zalobkyfia domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8300057756 zo
dna 08.03.2013 k zmluve o revolvingovom uvere €. 8300057756 zo dia 08.03.2013 uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne a nahradit' Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobu odévodhovala tym, Ze Zalovanym uzatvorila spotrebitelskd zmluvu. Ide o Zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8300057756 zo dfia 08.03.2013 (dalej aj ,Zmluva“). Su¢asne so Zmluvou jej
Zalovany predlozZil na podpis aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8300057756
(dalej aj ,Dohoda“) s tym, Ze ak chce, aby jej bol uver poskytnuty, je potrebné podpisat vsetky
predloZené listiny. PredloZené listiny podpisala v presvedceni, Ze uzatvorila iba Uverovd zmluvu. V ¢ase
podpisovania Zmluvy nemala vedomost o tom, Ze s podpisom Zmluvy zarover uzatvara aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy. V suvislosti s Dohodou nebola na ni€ upozornena a nebolo jej ani ni¢ vysvetlené.
O samotnej skuto&nosti, Ze su€asne so spotrebitelskou zmluvou podpisala aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy sa dozvedela aZz od svojho zamestnavatela, ktorym je MAKOS a.s.), ktorému Zalovany zaslal
listinu oznadenu ako ,Vykonanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost* zo dha 28.09.2023.
V konani namietam neprijatelnost Dohody o zraZzkach zo mzdy z dévodu, Ze predmetna Dohoda
so Zalobkyhou nebola individualne dojednana, ale bola jej predlozena na podpis spolu so samotnou
spotrebitel'skou zmluvou. Mohla Zmluvu spolu s Dohodou len ako celok odmietnut, alebo sa podrobit
celému predformulovanému obsahu. Aj ked je Dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej
dosledkoch nijako pou€ena a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela uver ziskat. Konanie dodavatela,
ktory podsuva na podpis takéto sporné dohody o zrazkach zo mzdy povaZzuje za nekalu obchodnu
praktiku podfa ust. § 7 zakona o ochrane spotrebitefov. Dodavatel ma mocensku, ekonomicku a



pravnu nadvladu vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmluy, v ktorych
zmluvné podmienky stanovuje sdm dodavatel. Dodavatel ma pritom vacsiu profesionalnu skusenost,
lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. V snahe ziskat finanéné prostriedky nemala
inu moznost, ako predlozenu spotrebitelskd zmluvu spoloéne s dalSimi pisomnostami vratane Dohody
podpisat. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bola zaviazana
na plnenie pohladavky voci Zalovanému vo vySke uvedenej v Ziadosti, jej zamestnavatel je povinny
vykonavat’ zrazky zo mzdy a zalobkyria nema Ziadnu moznost' ani ich priamo zastavit alebo obmedzit'.
Zalovany si tak ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje, &im sa mu poskytuje priestor siahnut
na majetok Zalobkyne a vymahat’ pohfadavku. Ohfadom predmetnej zmluvy prebiehalo sudne konanie
vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp/57/2022, kde sud rozsudkom zo dria 30.01.2023
rozhodol, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300057756, zo dha
08.03.2013 je bezurocny a bez poplatkov a urcil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2023. Nekala povaha obchodnej praktiky vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze Zalovany poZaduje o vykon zrazok zo mzdy az vo vySke 2 006,95 eur, ¢o je zjavne
neprimerané vocCi vyske poskytnutej istiny uveru 667,73 eur, aj keby Zalobkyha neuhradila ani cent.
Naviac dodava, Zze samotny dlh aj s poukazom na judikovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru,
zanikol splnenim podfa ust. § 559 ods. 1 OZ, pretoze istinu uveru uhradila k 31.07.2017. Uvedena
Dohoda ako zmluvné ustanovenie spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na z&klade vymedzeného skutkového a pravneho stavu povazuje Dohodu o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika ¢. 8300057756, zo dfa 08.03.2013 k Zmluve o revolvingovom
Uvere €. 8300057756, zo dria 08.03.2013 za nesuladnu s pravnym poriadkom SR. Splnenim povinnosti
zdrzat’ sa pouzitia tejto Dohody Zalovany strati akukolvek legitimaciu na pouZzitie tohto kontroverzného
zabezpec&ovacieho institutu v spotrebitelskych pravnych veciach.

3. Prilohu Zaloby tvoria: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &.
8300057756, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovaného, Dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika &. 830057756, Ziadost o vykonanie zrdZok zo mzdy, rozsudok Okresného
sudu Bardejov €.k. 6Csp/57/2022 — 62 a rozhodnutia sudov SR na podporu tvrdeni Zalobkyne.

4. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 1Csp/28/2023 — 51 zo dia 21.11.2023 pravoplatnym dna 14.12.2023
a vykonatelnym dfia 28.11.2023 vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie v tomto
zneni:

I. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8300057756 zo diia 08.03.2013, k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300057756 zo dfia 08.03.2013,
na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Il. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa vykondavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. 8300057756, zo diha 08.03.2013, k Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8300057756, zo dna 08.03.2013, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

1. Zalobkyni sid narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia vogi Zalovanému
2/ nepriznava.

IV. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia i trovach konania sud rozhodne v kone€nom
rozhodnuti vo veci same;.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.11.2023 uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu o jeho (ne)vedomosti
0 uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy. Oznac&enie dohody o zraZkach zo mzdy je osobitne nadpisané
a zvyraznené. Uvedené tvrdenia Zalobcu je nevierohodné aj preto, lebo Zalobca v inej €asti Zaloby
tvrdi a s presnostou si paméata, o mu pred 10 rokmi nebolo vysvetlené, hoci na strane druhej popiera
vedomost’ o uzavreti dohody o zrdZkach zo mzdy na samostatnom dokumente, osobitne oznadeného
ako dohoda o zrazkach zo mzdy. V podanej Zalobe pritom Zalobca Ziadnym spésobom neozrejmil a
ani nepoprel to, Ze by si obsah nim podpisovaného dokumentu neprecital, Ze by ho k podpisu niekto
nutil a pod. O nevierohodnosti tvrdeni Zalobcu svedCi aj to, Ze teraz uvadzané tvrdenia netvrdil a
neuplatnil ani v roku 2013, kedy bol upozorneny na predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy jeho



zamestnavatefovi. Z prejavenej véle Zalobcu vyjadrenej podpisom na zmluve o revolvingovom uvere
a ani z inych dokumentov nie je mozné zistit, Ze by Zalobca s takymto pravnym vztahom nesuhlasil,
mal vo¢i nemu vyhrady a pod. Podla ust. § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika ,Pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto
pravny ukon urobil, ak tdto véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.“ Zmyslom pisomnej formy
pravneho ukonu je o. i. zabezpecit' urcitu formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred
situaciou, aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, €o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle
a €o prejav vble zahrfioval, ako bol urobeny, atd. Podpornym pilierom je aj skutonost, Ze Zalobca
obsah takto uzavretej dohody ani nasledne nespochybrioval, iné zacal tvrdit az dodato¢ne v tomto
konani. Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom rozsahu rozhladen3,
informovana a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach,
pripadne aj uniové pravo na urovni sekundarnych aktov (napriklad definicia v bode 18 preambuly
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29). Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho
poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekrocit rozsah ochrany poskytovane;j
priemernému spotrebitelovi. Zalovany uvadza dalej, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy
sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. hrady splatok Uveru. Podstatou dohody o zraZkach zo
mzdy je, Ze platitel mzdy dIZnika uhradza na zaklade dlznikovho skorSieho suhlasu jeho splatny dlh
pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, €im sa splaca veritelova pohladavka. Tento
indtitut patri k tradi¢nym prostriedkom zabezpe€enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik,
a sluzi najma k dhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spésob
splacania dlhu ako uhradzanie splatok vkladom v banke, platenim prostrednictvom poSsty, trvalym
prikazom a pod. Veritefovi vznika pravo pouzit tento institut, len o sa pohfadavka stala splatnou. Na
jeho pouzitie sa teda neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr.
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento
zabezpecfovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zdkonodarcom vylu€eny ako nepripustny, ako
sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnosti. Zo ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu nevyplyva to, Ze v pripade zabezpectovacieho prostriedku, ktorym je Dohoda o zraZkach zo
mzdy, sa vyZaduje nejaka verifikcia €i schvélenie zo strany sudu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zakonnym spOsobom zabezpecenia pohladavky, pre ktorej platnost sa Ziadne rozhodnutie o pohlfadavke
nevyZaduje ani nepredpoklada. Tvrdenie Zalobcu nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Pokial ide
o tvrdenie o jednostrannom diktovani vySky dlhu veritefom, tvrdime, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je
zdkonnym institutom zabezpec€enia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je upravend osobitnymi
predpismi. Zakon presne stanovuje, aka suma mébze byt zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp.
aka Ciastka musi diZznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpeclenie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb, teda ani zvySenie zrazky nie je mozné nad zakonom pripustnu hranicu. Zalobca pritom v obsahu
Zaloby neuvadza okolnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnost o zakonnosti vykonavanych zraZok.
Zalobca sa podanou Zalobou nedomaha uréenia vysky dlhu, a preto je jeho namietka neopodstatnena
a zavadzajuca. O jednostranné diktovanie dlhu pritom objektivne nejde, pretoze ten ma podklad v
jestvujucom zmluvnom vztahu (Uverova zmluva). Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob
zabezpecenia pohladavky (§ 551 Obcdianskeho zakonnika), pre ktorého uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutie o pohfadavke nepredpoklada ani nevyzaduje. Vykon zraZok je regulovany zdkonom, takze
aj realizacia tohto zabezpedenia ma len zakonny obsah a zaklad. To, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
mohla byt uzavreta v ramci komplexu viacerych pravnych ukonov, je pritom rovnocenné, ako napriklad
pri zabezpeceni pohladavky zaloZznym pravom, institatom rugitela a pod. Tvrdeniam Zalobcu odporuje aj
su€asna pravna Uprava institutu zrdzok zo mzdy. Dfia 23.12.2015 nadobudol G&innost zakon €. 438/2015
Z.z., ktory sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo
uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo
mzdy, ru¢enim a zaloZznym pravom. Okrem toho aj zo zakona €. 102/2014 Z.z. (ktorym sa novelizoval aj
z&kon o ochrane spotrebitela) vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je stéle (nadalej od jeho u€innosti,
t.j. od 01.05.2014) povazovana za platny sp6sob zabezpec€enia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy. Ak
Néarodna rada SR ako jediny zdkonodarny organ vo forme zakona urdila, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
je stéle a nadalej pripustny spdsob zabezpec&enia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom
kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona viazany. Zalovany popiera odkaz Zalovaného
na ustanovenie § 5a ods. 1 pismeno a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., pretoZe by iSlo o retroaktivhu
aplikaciu zdkona na skutkovy stav, ktory vznikol eSte pred u€innostou uvedeného zdkona ako celku,
a aj oznaCeného ustanovenia. Uvedeny zakon pritom ani nepripusta retroaktivnu aplikaciu § 5a ods.
1 pismeno a), ¢o je zrejmé z prechodnych ustanoveni § 29b : Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a
ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov,



ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov uginnych do
30. aprila 2014. Kym teda v pripade § 5a ods. 1 pismeno b) zakonna Uprava zaviedla tzv. nepravu
retroaktivitu, v pripade ustanovenia pod pismenom a) tak nebolo spravené. Tvrdenia Zzalobcu ohladne
udajného nedodrzania nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zmluve o revolvingovom
uvere Cislo 8300057755 zo dia 06.03.2013 su nielen skutkovo a pravne neddvodné, ale vo vztahu
k predmetu konania nie su ani relevantné. Zalobkyha z Gveru neuhradila ani sumu, ktord prijala.
Zalobkyna sa podanou Zalobou nedoméha toho, aby sa nevykonavali zrazky v rozsahu presahujucom jej
nesporny zavazok, ale v celom rozsahu prave preto, lebo uhradit ni¢ nechce (hoci Ziadne ustanovenie o
ochrane spotrebitela pre takyto postup nedava legitimny podklad). Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o
bezurolnosti tveru ako skutkovo a pravne neddvodné, a v rozpore so skuto€nym stavom veci. Zmluva o
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uver/zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. zmluvy jej neoddelitelnou sucastou, ako aj
prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7. zmluvnych dojednani. Ak teda sud prvej
inStancie konStatuje neuvedenie doby trvania zmluvy, kone&nej splatnosti alebo inych udajov a svoj
zaver zalozil len na skumani obsahu zmluvy o uvere bez prihliadnutia na obsah zmluvnych dojednani €i
oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi, potom ide o zavery pred€asné a neuplné. Z ustanovenia
¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, ze ,Zmluva sa
uzatvara na dobu neurcitd.“ Celkova vySka Uveru je v zmluve uvedena, kde sa uvadza suma 780,-EUR.
Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje udaj o RPMN (68,68 %) a predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN sa uvadzaju na licnej strane zmluvy a tiez vyplyva z &lanku 3, ods. 3.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere : Ro¢nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na
vypocet podla prilohy €. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym dverom (s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v tejto Zmluve o RU), vySky poskytnutého spotrebitelského uveru
a doby splacania. Takéto vymedzenie predpokladov pouZzitych na vypolet RPMN je v sulade so
zakonom €. 129/2010 Z.z., ale aj smernicou Rady 2008/48, konkrétne jej ¢lanku 19. A zodpoveda aj
rozhodovacej praxi NajvySieho sudu SR, ktory v rozhodnuti z 24. februara 2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020
(publikovanom pod R 86/2021) uviedol aj nasledovné : ,Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich
inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoget RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je mozné Zalovany popiera tvrdenia zalobcu o tom, Ze
hodnota RPMN je uréena nespravne. Nielen Ze Zalobca neoznadil a nepredlozil ddkaz o svojom tvrdeni,
ale su€asne ani netvrdi, Ze RPMN je ur€ena nespravne v neprospech spotrebitela (o je, v zmysle
§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z. jediny zakonny dbvod pre bezuro€nost v doésledku nespravnej RPMN).
RPMN a urokova sadzba sa nepocitaju rovnakym spésobom a preto Zalobcove tvrdenie spochybriujuce
spravnost RPMN prave na zaklade porovnavanie s hodnotou urokovej sadzby je podla Zalovaného
neddvodné a nespravne vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u&elovym) vykladom
daného zakonného ustanovenia.“. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov
konania.

6. K vyjadreniu zalovany priloZil Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom

uvere &. 8300057756, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného, Dohoda
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €. 830057756.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 28.03.2024 uviedla, Ze s vyjadrenym nazorom Zalovaného nesuhlasi.
Platnost Dohody o zradZkach zo mzdy namieta podla generalnej klauzuly vymedzenej v § 53 ods.
1 OZ, na zaklade ktorej ,Spotrebitelské zmluvy nesmul obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatefna podmienka).“ Poukazala na skuto&nost, Ze samotné pisomné vyhotovenie a formalne
oddelenie textu Dohody o zraZkach od spotrebitelskej zmluvy neznamena, Ze tato bola so zalobkyriou
individualne dojednana. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze ju poudil a naleZitym spésobom
jej vysvetlil jednotlivé ustanovenia Dohody o zréaZkach zo mzdy ako aj samotnu podstatu tohto
intitatu. Predmetnu Dohodu o zrazkach zo mzdy jej Zalovany podsunul na podpis spoloCne so
spotrebitelskou zmluvou a mnozstvom d'alSich listin. Dohoda o zraZkach zo mzdy predloZena pri podpise
spotrebitelskej zmluvy predstavuje bezpochyby formularovy dokument, ktory je navy$e vyplneny
elektronicky a pisomne rukou zamestnanca Zzalovaného. Zalobkyfia nemala Ziadnu moznost obsah



Dohody menit, ani ho nijako ovplyvnit. Predmetna Dohoda spolu so spotrebitelskou zmluvou a dalSimi
dokumentmi obsahuje mnozZstvo ustanoveni vymedzenych drobnym pismom na niekolkych stranach.
Oboznamenie sa s takymto poctom zmluvnych podmienok predstavuje aj pre nadpriemerny subjekt
prava velfmi naro¢nu ulohu a uz samotné precitanie predmetnych ustanoveni zaberie mnozstvo &asu,
nehovoriac o ich nalezitom objasneni a vysvetleni. Uzatvaranie spotrebitelskej zmluvy vratane vdetkych
na fu nadvézujicich dokumentov je totiz nevyhnutné posudzovat komplexne. Zalovany sa hemoze
alibisticky vyvinit z povinnosti nalezitym spésobom poucit’ spotrebitefa o jednotlivych ustanoveniach
vztahujucich sa na spotrebitefski zmluvu a povinnosti nélezitym spésobom spotrebitefa poucit o
moznosti odmietnut jednotlivé jej ustanovenia tym, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje zakonny
spdsob zabezpedenia pohladavky. Zalovany sa takymto jednoduchym spésobom snazi navodit dojem,
Ze formalne naplnil zakonné podmienky pre vyuzitie tohto instititu, avSak samotny zakonodarca v
tejto suvislosti v spotrebitelskych pravnych vztahoch apeluje na prisnejSie posudzovanie uvedenych
pravnych vztahov. Zalovany konal v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked Zalobkyni
podsunul na podpis takuto sporni Dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢o povaZzuje za nekalu obchodnu
praktiku podla ust. § 7 zdkona o ochrane spotrebitela. Konanie dodavatela predstavuje obchodnu
praktiku, ktord podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela. Na margo poukazuje aj na dévodovu spravu k ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa prijatého zak. novelou €. 102/2014 Z.z. uc€innou sice az od 01.05.2014,
av8ak ktorou sa zakonodarca snazil exaktne legislativne reagovat na dovtedy nekalu prax dodavatelov:
,Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitefa umozruje, aby platitel mzdy alebo
inych prijmov spotrebitefa vyplacal €ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je
tato dohoda predloZena. VSeobecna uprava v Obcianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt
pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitelfa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody
(Ci uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a pripadne
ju odmietnut. Vyzaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat
riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad,
tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.” Pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy zo diia
08.03.2013 a na fu nadvazujucej Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyfia nemala vedomost, €o institat
dohody o zradZkach zo mzdy znamena, aké su jeho pravne nasledky a nebola pou¢end o moznosti
odmietnut podpisat pisomnost predloZenu so spotrebitelskou zmluvou. V snahe ziskat Gver podpisala
vSetky predlozené listiny vratane Dohody o zréZkach zo mzdy. Jej véla v tomto Case smerovala vyluéne k
uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy a nie k uzatvoreniu dalSieho pravneho tkonu, Dohody o zrazkach zo
mzdy. Pri uzatvarani Dohody bolo potrebné reSpektovat pravidla kontraktaného procesu vyplyvajuce
z noriem spotrebitel'ského prava. V zmysle citovanych ustanoveni znasa dékazné bremeno zalovany,
a preto ako dodavatel je povinny preukazat, Ze zmluvné ustanovenie bolo dojednané individualne.
Zalovany v$ak zatial nijakym spdsobom nepreukazal, Ze so mnou viedol kontraktaény proces vo vztahu k
Dohode o zrazkach zo mzdy. Co sa tyka argumentécie o beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, tato povazuje iba za podpornu vo vztahu k
posudenie merita veci, a to neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, preto povazuje za nadbyto¢né sa
nad ramec argumentacie uvedenej v Zalobe viac k tomuto vyjadrovat. V zavere uviedla, Ze na podane;j
Zalobe trva.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 01.07.2024. Pojednavania sa zu¢astnil pravny
zastupca Zalobkyne. Pojednavania sa nezucastnili Zalovany a jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc¢ast
ospravedInili a neziadali o odroCenie pojednavania. Pojednavania sa nezuc€astnila ani Zalobkyna. Preto
sud podlfa § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskutocni v ich
nepritomnosti, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184
CSP.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, pisomnych vyjadreni stran sporu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predlozenych sporovymi stranami a zistil tento
skutkovy stav:

10. Zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze v minulosti bola dohoda
0 zrazkach zo mzdy v obdobnych veciach sudmi vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka.
Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania.



11. Medzi Zalobkyfiou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom bola dfa 08.03.2013 uzatvorena Zmluva
o revolvingovom uvere &. 8300057756, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalobkyni vo vySke 780 eur, ktoré sa Zalobkyfa zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach po 41,79
eur. Ro¢né percentualna miera nakladov bola vo vy3ke 68,68 %.

12. Dria 08.03.2013 bola medzi stranami uzatvorena Dohoda o zrazkach zo ktorou ma byt zabezpe&ena
pohladavka veritela zo zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o revolvingovom avere €. 8300057756.
Na z&klade tejto Dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech veritefa mesaéné
zrazky zo mzdy diZnika vzdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na $pecifikovany bankovy
ucet. Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske, bude za ucelom riadneho vyrovnania prisludnych pohladavok vyska
mesacnych zrazok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu
vysku, a to v8etko do doby uhrady v8etkych pohladavok v omeSkani. Diznik s takymto postupom
vyslovne suhlasi.

13. Zalovany prostrednictvom spolognosti ANACO s.ro. listom zo diia 28.09.2023 poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy za
ucelom uspokojenia pohfadavky Zalovaného vzniknutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere,
pricom dlh bol ku dfiu 15.08.2020 ustaleny na sumu 2 006,95 eur.

14. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfa 30.01.2023, &.k. 6Csp/57/2022 — 62, pravoplatnym dna
16.03.2023 rozhodol nasledovne:

I. Sud urluje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300057756, z
08.03.2013, je bezurony a bez poplatkov.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300057756, z 08.03.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok
DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. 8300057756, z 08.03.2013,
uvedena v Clanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je
splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

20. Podfa § 551 ods. 2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

21. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

22. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

23. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla 43a ods. 1 OZ prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla 43c ods. 1 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

27. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

28. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

29. Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stacdi, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

30. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

31. Podla § 53 ods. 1 zédkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych



vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024.

32. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzick& osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

34. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského dveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z ucétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo



na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

35. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

36. Na zaklade uvedeného, sud pravne uzatvara:

37. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je upraveny vo vSeobecnom pravnom predpise - § 551
Obcianskeho zakonnika, ale tiez v osobithom pravnom predpise - zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (§ 5a), kedZe nepochybne zmluvny vztah medzi stranami je potrebné posudit aj podla
noriem sluziacich na ochranu spotrebitefa v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

38. Dohoda o zrazkach zo mzdy méze vyvolat’ uriti nerovnovahu v postaveni spotrebitefa a veritela,
kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulah&uje veritefovi vymozenie pohladavky aj v &asti, v ktorej
je alebo méze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dih existuje a v akej
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade typizovanej dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktori musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

39. V konani bolo potrebné posudit, i dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, kedZze na absolutnu neplatnost’ sud prihliada ex offo. V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj
kontraktanym procesom, ktory je upraveny v § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

40. Pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy sa vyZaduje pisomna forma s poukazom na § 551 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Je pritom nepochybné, Zze ked formular spominanej dohody najprv podpisala
Zalobkyha dna 21.02.2013, v tom €ase Uver eSte schvaleny nebol (k tomu doslo az 08.03.2013), a preto
je logické, Ze do formulara spornej dohody boli az neskér rukou dopisané jej povinné naleZitosti, a to
konkrétne vySka Uveru ako zaklad zabezpedovanej pohfadavky a vySka mesaénej zrazky zo mzdy. Tie
mohli byt dopisané az vtedy, ked Zalovany Uver schvalil, o nastalo az po podpise dohody Zalobkyriou.
Nepochybne teda tieto zakladné nalezitosti dohody o zraZzkach zo mzdy neboli uvedené v Ease podpisu
dohody Zalobkyrou, a preto nemozno spornt dohodu povazovat za platne uzavretd pre nedodrZzanie
pisomnej formy s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o kontraktacii zmluvy.

41. Spornu dohodu o zréZkach zo mzdy mozno vSak povazovat za neplatnu aj v dosledku neurcitého
vymedzenia zabezpe€ovanej pohladavky, a to s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Koncipovanie dohody v tejto Casti v tom zmysle, Ze pohfadavka Zalovaného zabezpecend touto dohodou
je tvorena uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov, prislusenstvom uaveru, uplatnenymi



zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a dalSimi
pripadnymi pohladavkami Zalovaného, ktoré suvisia s touto zmluvou a jej pripadnych dodatkov sud
povaZzuje za neurcité.

42. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver uvedeny v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3Co0/61/2017 zo diha 22.02.2018, ktory dospel k totoznému zaveru a uviedol, Ze zabezpe€ovana
pohladavka musi byt presne a uplne konkretizovana, €o v pripade spominaného vymedzenia v sporne;j
dohode naplnené nie je.

43. Nalezitosti pravneho ukonu, €o do urcitosti nenaplnilo ani uvedenie vy8ky zrdZzok zo mzdy v
pripade, ak nebude zraZka zo mzdy v nejakom mesiaci vykonana v dohodnutej vyske, pri€om zrazka zo
mzdy v nasledujucich mesiacoch mala byt podla dohody zvy$ena nad dohodnutd sumu bez &iselného
vymedzenia konkrétnej vySky. Takéto ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
Zalovaného a navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutl vySku. Sud preto povazoval z vysSie
uvedenych dévodov za opodstatnené Zalobe vyhoviet.

44. Sud navys$e spornu dohodu o zrdZzkach zo mzdy povaZuje aj za neprijatelnd zmluvnu podmienku v
dosledku toho, Ze zabezpeduje aj pohladavku, na ktoru Zalovany nema narok. V tejto suvislosti sa sud
zaoberal posudenim zavazku Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri Eom bol viazany zadverom
o tom, Ze zabezpelovany Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo dnia 30.01.2023, &.k. 6Csp/57/2022 — 62).

45. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zaver vyplyvajuci z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/29/17 z 24.01.2018, podla ktorého za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu je potrebné
povazovat aj rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor. S
poukazom na princip pravnej istoty zakotvenych v ¢lanku 2 ods. 2 CSP su vSetky sudy nizSieho stupha
povinné reSpektovat tieto pravne zavery v spominanych rozhodnutiach, pretoze iny postup by mohol
byt vyhodnoteny ako svojvéla pri rozhodovani, ktora je nepripustna.

46. V danom pripade by preto sporna dohoda o zraZzkach zo mzdy umoznovala zalovanému vyméct
aj plnenie, na ktoré v zmysle zdkona nema narok. Sud zastava nazor, Ze zmluvna podmienka méze
byt posudena ako neprijatelna aj vtedy, ked sa opiera o pravnu normu, ale mdze byt realizovana v
neprospech spotrebitela, ak umoziuje vymaoct plnenia, na ktoré dodavatel nema narok. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze v zmysle zaverov uz vysSie oznaceného rozhodnutia sudu ma Zalovany vodi
Zalobkyni narok len na vratenie splatnej neuhradenej istiny poskytuntého averu, ktory predstavoval sumu
780 eur, av8ak z predloZenej Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne vyplyva, Zze Zalovany
sa domaha vykonavania zrdZzok zo mzdy na uspokojenie bliZzSie neSpecifikovanej sumy az vo vyske
2 006,95 eur.

47. Nie je teda rozhodujuce, &i dodavatel dohodu pouzije (za urCenia jej rozsahu), ale postacuje, ak
objektivne je dohoda spbsobila poskodit spotrebitefa, ¢o je aj tento pripad. Dohoda je obsiahnuta
v predtlatenom formulari, o vyluCuje jej individudlne dojednanie. D6kazné bremeno o opaku je na
Zalovanom, ktory v8ak Ziadnym spbésobom jej individualne dojednanie nepreukazal.

48. Uzavreta dohoda umozniuje veritefovi postihnat majetok diZznika aj pri neprijatefnych zmluvnych
podmienkach alebo aj plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Spdsobuje tym hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto sud ju povazuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Z uvedenych dévodov sud povazoval za opodstatnené Zalobe
vyhoviet.

49. Za neddvodnu sud povazoval taktiez procesnu obranu Zalovaného, ktory popiera tvrdenia Zalobkyne
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze sud
uz o tejto otazke rozhodol rozsudkom zo dfia 30.01.2023, €.k. 6Csp/57/2022 — 62, pravoplatnym dha
14.12.2023, ktory nemozno revidovat v prebiehajucom konani.

50. Pokial ide o namietku retroaktivneho uplatfiovania zakona €. 250/2007 Z.z., k tomu sud uvadza, Ze
k porudovaniu prav Zalobkyne ako spotrebitelky dochadzalo v prejednavanom pripade kontinualne od
doby uzatvorenia zmluvy, po€as celej doby jej platnosti, a to aj za G€innosti zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o



ochrane spotrebitela. TaktieZ je potrebné poukazat aj na ta skutoénost, Ze Zalobkyria poruSenie svojich
prav uspesne uplatnila zalobou o uréenie, Ze poskytnuty Uver je beziroény a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok diia 13.10.2022, teda za ucinnosti citovaného zakona. S ohfadom
na uvedené nie je namietka Zzalovaného opodstatnena.

51. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do véetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US
241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre fudské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoCnej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, 1. US 410/06).

52. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud uplatnenému naroku
Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, priznal jej voCi procesne neuspednému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



