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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. novembra 2022 prejednal
odvolania obzalovanych O. G., nar. XX. XX.XXXX v A. N., trvale bytom A. N., S. XXX, a F. G,, nar.
XX XX XXXX v A. N, trvale bytom A. N., S. XXX, na verejnom zasadnuti nepritomnych, ktoré podali
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/63/2020 zo drna 26.08.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych O. G. a F. G. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany O. G. uznany vinnym z precinu poSkodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a), c), ods. 4 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a obZalovany
F. G. bol naopak uznany vinnym z precinu poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 2 pism. a), b), ods.
4 Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. (dalej aj ,obZalovani®), pretoze

hoci bol obZalovany 1/ O. G. rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 11.12.2014,
sp. zn. 4C/199/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dfia 09.03.2016, sp. zn.
5C0/219/2015, pravoplatnym a vykonatelnym drnia 18.03.2016, v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so svojou byvalou manzelkou Mgr. N. G., trvale bytom A. N., S. XXX,
prechodne bytom A. N., Z. XXXX/XXX, zaviazany k povinnosti Mgr. N. G. z bezpodielového
spoluvlastnictva zaplatit sumu 43.422,70 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, tuto povinnost’ si
nesplnil a

dna 31.03.2016 v Povazskej Bystrici uzavrel ako zéloZzny diZznik so svojim otcom obzalovanym 2/ F.
G. ako zaloznym veritelom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na rodinny dom, supisného Cisla XXX,
postaveného na parcele KN-C €. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
vySke 50 000,- Eur z rokov 2005 a 2006, splatnej dfia 31.12.2022 a vo vySke 35 000,- Eur zo dna
15.07.2015, splatnej dia 31.12.2025, z ktorej prinajmenSom o pézicke vo vyske 50 000,- Eur obaja
vedeli, Ze je fiktivna, nasledne dia 02.05.2016 pisomnym dodatkom &. 1 uzavretym v PovaZskej Bystrici
zmenili obsah tejto zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v Casti stanovenia splatnosti zabezpecovanych
pohladavok na der 31.07.2016 a obZalovany 2/ F. G. na zaklade tychto skuto€nosti po tom, ako bol zo
strany sudneho exekutora JUDr. A. G., Exekutorsky urad so sidlom N. N., O. cesta XX, upovedomeny
o zacCati exekuéného konania vo¢i obZalovanému 1/ O. G. titulom pohladavky O.. N. G. z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, diha 19.09.2016 za u¢elom vykonu svojho zéloZného prava,
s vedomim obzalovaného 1/ O. G., uzatvoril v A. N. so spolo¢nostou O., s.r.o., so sidlom N. N., G.. M. XX,
ICO: XX XXX XXX ako drazobnikom, zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby predmetnej nehnutelnosti,



pri¢om obaja obzalovani takto konali s vedomim, Ze vlastnikom pozemku na parcele KN ,C* & XXX/X,
na ktorom je tento rodinny dom postaveny, je obzalovany 2/ F. G., ktory nebude suhlasit s pripadnym
zriadenim vecného bremena na pozemku a Ze Mgr. N. G. nebude méct' svoju pohfadavku uspokoijit
z iného majetku obZalovaného 1/ O. G., lebo tento dha 14.06.2016 bezdbévodne previedol zo svojho
jediného osobného Uctu L.: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., aj
sumu 11 800,- Eur v prospech G¢tu obZalovaného 2/ F. G., IBAN: SK22 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeného v tejto banke a nezostal mu tak Ziadny iny hnutefny €i nehnutelny majetok postihnutelny
vykonom rozhodnutia,

avS8ak k predaju uvedeného rodinného domu nedoSlo z dbévodu, Ze Okresny sud Povazska
Bystrica uznesenim zo diia 14.10.2016, sp. zn. 9C/70/2016, nariadil obzalovanému 2/ F. G. vo
forme neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby do
pravoplatného skoné&enia tohto konania, priCom obZalovany 1/ O. G. a obZalovany 2/ F. G. by v pripade
vykonanej dobrovolnej drazby uvedeného rodinného domu spésobili poSkodenej Mgr. N. G. Skodu vo
vySke 43.422,70 Eur.

Obzalovany O. G. bol za to odsudeny podla § 239 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarovef mu bol uloZeny
podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 2.000,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Obzalovany F. G. bol za to odsudeny podla § 239 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienene odloZeny na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Tento citovany rozsudok v3ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obZalovani v zakonnej lehote
pisomne napadli odvolaniami o do v&etkych jeho vyrokov.

Obzalovani v rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu predovdetkym
uviedli, Ze sud prvého stupfia nespravne procesne postupoval, ked odmietol vykonat' dokazovanie v
nimi navrhnutom rozsahu (poukazal na podanie zo dfia 17.09.2020), pricom ale vykonal vSetky dékazy
navrhované prokuratorom i poskodenou. Takyto postup nere$pektuje zasadu rovnosti zbrani. Dalej
namietli pravne posudenie sudu prvého stupfia, ktory ich konanie posudil ako trestny &in, definoval
Stadium ich konania ako trestny €in spachany v Stadiu pokusu a ustélil Skodu, ktora by bola trestnym
¢inom nimi spachana ako znacnu 8kodu, v dosledku €oho vychadzal pri uloZeni trestov zo skutkovej
podstaty uvedenejv § 239 ods. 4 Tr. zak. Vo vztahu k €asti skutku o uznani neexistujuceho zavazku, resp.
uplatnenia neexistujucej pohladavky (zakladného znaku skutkovej podstaty trestnych Cinov kladenych
im za vinu), nebol v ramci dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vykonany ani jeden
dokaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti preukazoval ich vinu. Za takyto dékaz nie je mozné
povazovat sudne rozhodnutia z konania o vyporiadani BSM obZalovaného O. G. a poSkodenej, ani z
konania o uréenie neudinnosti zaloZnej zmluvy, na ktoré odkazuje sud prvého stupria. Prave v konani
o vyporiadanie BSM obZalovaného O. G. a poSkodenej Okresny sud PovaZzska Bystrica v konani pod
sp. zn. 4C/199/2013 konstatoval, Ze obZalovany O. G. a po3kodend objektivne nemohli zo svojho
prijmu a z Gverov poskytnutych od Prvej stavebnej sporitelne (26.000,- Eur) a SFRB (33.000,- Eur)
dostavat’ rodinny dom do takého stavu, aky bol v ¢ase jeho dokonc€enia v roku 2006, a obZalovany
F. G. im skuto€ne poskytoval finan&né prostriedky potrebné na jeho dostavanie. Obzalovany F. G. v
sudnom konani vysvetlil, Ze po rozpade manzelstva obzalovaného O. G. a po3kodenej poziadal o
vratenie vSetkych plneni (pozemok a peniaze), ktoré poukazal obzalovanému O. G. (bez ohfadu na titul)
za ucelom vybudovania rodiny. Tymto okamihom vznikla pohladavka obZalovaného F. G. na vratenie
poskytnutého plnenia a zarover zavazok obzalovaného O. G. poskytnuté plnenia vratit. Potom zaver o
fiktivnosti tejto pohlfadavky je v rozpore so skutkovym stavom zistenym v pripravnom a sidnom konani.
Napokon skutognost, Ze si obZalovany O. G. nesplnil notifikadnu povinnost vo&i SFRB, vypoveda len
o tom, Ze porusSil povinnost’ zo zavazkového vztahu. K ukrateniu poSkodenej malo podfa sudu prvého
ich splatenie obZalovanému F. G. a samotnym zac¢atim vykonavania dobrovolnej drazby. Ako inak mal
vSak obzalovany F. G. uspokojit svoje pohladavky a obzalovany O. G. svojich veritefov, ak nie predajom



zatazenej nehnutelnosti? Prave predaj formou dobrovolnej drazby sved¢i o absencii umyslu ukratit
uspokojenie poskodenej. Sud prvého stupna tvrdil aj to, Ze dobrovolna drazba sa neuskutocnila vyluéne
z doévodu aktivneho konania poSkodenej, ktora navrhla sidu nariadenie neodkladného opatrenia, vice
versa - pokial by bola drazba vykonanad, boli by spdsobili poSkodenej Skodu vo vySke priznaného naroku
titulom vyporiadania BSM. Tato premisa obZaloby, ktoru sud prvého stupria prevzal do napadnutého
rozsudku, je v8ak nepravdiva, nakolko prezumuje neexistujuci skutkovy stav a mnohé udalosti, ktoré by
museli nastat v buducnosti a ktoré nastat’ v skuto€nosti vébec nemuseli. Neobstoja ani dalSie dévody,
ktoré podla nazoru sudu prvého stupfia sved&ia zaveru o spachani trestného €inu z ich strany, a to
vyjadrenie nesuhlasu obZalovaného F. G. s prechodom cez vrateny pozemok, na ktorom je postaveny
stupfia vzhladom na tieto skuto€nosti nie je mozné objektivne ustélit, Ze aj v pripade realizacie drazby
by mohla byt pohlfadavka poskodenej (vo vyske 43.422,70 Eur) uspokojena zo zvysSku vytazku. Za
nespravne povazuju aj posudenie vyvojového Stadia trestného &inu, ked ich konanie bezprostredne
nesmerovalo k ukrateniu podkodenej. Nespravny je podla ich nazoru aj zaver sudu o ustaleni vysky
Skody premietnutej do kvalifikovania trestného &inu poSkodzovania veritefa podla ods. 4 § 239 Tr.
zak., ktoru nie je mozné objektivne definovat. Napokon uviedli, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal
s argumentmi obhajoby a absolutne doslova odpisal pisomné odévodnenie unesenia prokuratora o
zamietnuti ich staznosti (voci uzneseniu o vzneseni obvinenia), €o u nich vyvolava zdvazné pochybnosti
o dodrzani zakladnych principov trestného konania, spravodlivého procesu a dodrZania prav obhajoby.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. spésobom,
Ze ich spod obzaloby oslobodi podla § 285 pism. b) Tr. por., nakolko skutok, ktory sa im kladie za vinu,
nie je trestnym ¢inom, eventualne aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu obZalovanych sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zdkonny a odbévodneny vo vSetkych jeho vyrokoch. Sud prvého stupria postupoval v sulade s
ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por. a § 272 ods. 3 Tr. por. a vzhladom na skutoénost, Zze skutkovy stav
zisteny vykonanym dokazovanim celkom spravne a v sulade so zadkonom vyhodnotil ako nepochybny
a postacujuci pre rozhodnutie vo veci samej, daldie dokazovanie dévodne odmietol. Sud prvého
stupfia pri absencii pisomnych zmliv o pézicke medzi obZalovanymi vykonal celt radu dbkazov, ktoré
nie jednotlivo, ale v ich vzajomnom suhrne fiktivnost prinajmenSom pdézi¢ky vo vyske 50.000,- Eur
jednoznalne preukazali. Sami obZalovani dokonca tuto pohfadavku dementovali v dodatku &. 2 k
zéloZznej zmluve, ked vySku pohladavky obZalovaného F. G. ako zaloZzného veritela, zabezpelenej
jeho zaloznym pravom k predmetnému rodinnému domu, obmedzili len na sumu 35.000,- Eur, udajne
poskytnutych obZalovanému O. G. na z&klade zmluvy o péZi¢ke zo dna 15.07.2015. Obzalovany O. G.
na pojednavani pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica vo veci civilného sporu medzi poSkodenou
a obzalovanym F. G. o ur€enie neudinnosti zaloZznej zmluvy vypovedal, Ze okrem pd6zic¢ky 35.000,-
Eur z marca 2015 mu obzZalovany F. G. v minulosti Ziadnu pézi¢ku neposkytol. Napriek uvedenym
skuto€nostiam zaclal obZalovany F. G. vykonavat svoje zaloZné pravo viaZzuce sa k predmetnej
nehnutelnosti nie z titulu svojej pohfadavky vo vyske 35.000,- Eur, ale vo vyske celych 85.000,-
Eur. Skutodnost, e SFRB nebol zo strany obZalovaného O. G. upovedomeny o spitnom prevode
vlastnickeho prava k pozemku pod dotknutym rodinnym domom na obZalovaného F. G., ani o zriadeni
dalSieho zaloZzného prava na tuto nehnutefnost’ v jeho prospech, nebola teda jedinym dékazom (ako
to tvrdi obhajoba), ale bola len jednym z mnohych dalSich nepriamych dbkazov vytvarajucich taku
ddkaznu liniu, ktora vo veci nepripustala iny zaver, nez zaver o fiktivnosti pohladavky obzZalovaného F.
G. vodi obzalovanému O. G. a o ich umysle na pozadi takejto fiktivnej pohladavky zmarit uspokojenie
skuto€nej pohladavky podkodenej voli obzZalovanému O. G.. Takémuto zaveru nasvedCuje aj cely

a zaroven zamestnavatel vedomost, zaCatie dobrovolnej drazby na dotknutd nehnutelnost, tvoriacu
jediny majetok obZalovaného O. G., bezdévodné zniZenie mzdy obzZalovaného O. G. v spolo¢nosti jeho
otca - obzalovaného F. G., bezdbévodny prevod sumy 11.800,- Eur dfia 14.06.2016 z u¢tu obZalovaného
O. G. na ucet obzZalovaného F. G.. Argument obhajoby, Ze nemozZno vopred predpokladat spdsoby
ukon&enia drazby, a teda nemozno vylucit, Ze v pripade jej uspesnej realizacie by mohla byt z jej
vytazku uspokojena aj poskodenad, v tomto pripade neobstoji. Zmluvou o vrateni daru, ktorou obzalovany
O. G. esdte pocas konania o vyporiadani BSM vratil pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny,
obzalovanému F. G., sa jednoznacne sledovalo zniZenie hodnoty rodinného domu, pripadne odradenie
moznych zaujemcov o jeho kupu. Obzalovany F. G. ako vlastnik predmetného pozemku totiz vo



svojej pisomnej reakcii adresovanej dria 05.08.2016 exekutorovi JUDr. A. G. na jeho upovedomenie o
zacati exekucie predajom tejto nehnutelnosti jasne uviedol, Ze na svoj pozemok nemieni v buducnosti
nikoho pustat, z €oho je zrejmy aj jeho postoj k pripadnému zriadeniu vecného bremena v prospech
domnelého zaujemcu o kupu tohto rodinného domu. Su€astou dokazovania bolo aj oboznamenie zmluvy
o vykonani dobrovolnej drazby spolo¢nostou O., s.r.0., ako drazobnikom a ozndmenia o drazbe zo dnfa
04.10.2016, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany F. G. ako navrhovatel drazby ma voci obzalovanému O. G.
drazby je suma 81.871,96 Eur, s minimalnym prihodenim vo vySke 500,- Eur, a Ze vytaZok drazby
prevezme az po Uhrade nakladov drazby vo vyske priblizne 1.500,- Eur + DPH a odmeny draZobnika
vo vySke 10 % z vytazku z drazby. Za uvedenych okolnosti nie je mozné objektivne pripustit argument
obhajoby, Ze aj v pripade realizacie drazby mohla byt pohladavka poskodenej vo vySke 43.422,70 Eur,
popri fiktivnej pohfadavke obzalovaného F. G. vo vyske 85.000,- Eur, uspokojena zo zostavajucej Casti
vytazku drazby. Zaverom pripomenul, Ze protipravne konanie obZalovanych bolo pravne kvalifikované
ako pokus trestného €inu, ked k spésobeniu nasledku nedoslo. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze obzalovani vykonali vSetky kroky predpokladané ustanovenim § 239 Tr. zak. za u€elom
dokonania trestného ¢&inu, teda Uspesnej realizacie drazby jediného majetku obzalovaného O. G. na
z&klade fiktivnej pohladavky obZalovaného F. G., v umysle zmarit uspokojenie redlnej pohladavky
poskodenej. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolania obZalovanych zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadrili obZalovani prostrednictvom obhajcu. Zopakovali, Ze
sud prvého stupfia nevykonal nimi navrhované dbkazy, ale naopak vykonal vSetky dékazy obZaloby
a poSkodenej. | ked na hlavhom pojednavani dna 08.10.2020 sud prvého stupfia rozhodol, Ze nimi
navrhované dbkazy vykona, o odmietnuti ich vykonania boli oboznameni az na hlavhom pojednavani
dfia 26.08.2021 bezprostredne pred prednesenim zavere¢nych redi. Pritom tieto nimi navrhované
dbkazy sa podla ich nazoru tykali okolnosti podstatnych pre rozhodnutie. Poukazali tiez na to, Ze
obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani vysvetlil dévody, pre ktoré Ziadal od obZalovaného O. G.
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, preo za¢al s vykonom zalozného prava, taktiez to, z
akého dbévodu znizZil obzalovanému O. G. mzdu a pre€o obZalovany O. G. previedol pefiazné prostriedky
na jeho ucet.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanych, ktori boli o jeho termine riadne a v€as
upovedomeni a boli poueni o mozZnosti konania verejného zasadnutia bez ich pritomnosti (§ 293 ods. 5
Tr. por.). Naviac obZalovani vyslovne pisomne poziadali odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie konalo
v ich nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v kone¢nom navrhu sa:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v celom rozsahu pridrziavala odvolacieho navrhu
uvedeného v pisomnom vyjadreni podriadeného prokuratora k odvolaniam obZalovanych,

- obhajca obzalovanych v celom rozsahu pridrziaval odvolacieho navrhu uvedeného v pisomnych
dbvodoch odvolania.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych O. G. a F. G. nie su dévodné.

*k*k

*** K procesnému postupu
K vytykanym procesnym chybam v odvolani obzalovanych uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné:

Nie je vébec porusenim prava obzalovanych na spravodlivy sudny proces, ak sud na hlavhom
pojednavani nevykona vSetky nim navrhované dékazy. Aj odvolaci sud sa stotoznil s riadne
odévodnenym rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory na hlavhom pojednavani odmietol navrhy
obZalovanych na vysluch L. S. a tiez oboznamenie listinnych dbkazov - nahodného vyberu 8
dobrovolnych drazieb vykonanych v rokoch 2016 a 2020 a zverejnenych v Obchodnom vestniku MS SR.



Odvolaci sud eSte dodava, Ze vykonanie tychto obzalovanymi navrhovanych dékazov by bolo aj
nadbyto¢né z hladiska (dole uvedeného) zaveru o dostatku zdkonnym spdsobom ziskanych a na
hlavhom pojednavani vykonanych dékazov pre meritérne rozhodnutie o vine obZalovanych.

K tomu je potrebné naviac dodat, Zze sud je vo vSeobecnosti opravneny (i povinny) rozhodnut o
kazdom d6kaznom navrhu ktorejkolvek procesnej strany kedykolvek v priebehu hlavného pojednavania,
pricom mbzZe negativne takto rozhodnut aj v pripade, ak by predtym vyslovil ,presved&enie” o pripadne;j
dovodnosti takéhoto navrhu (t.j. Ze mu zrejme vyhovie). Z hlfadiska uvedeného tak sud prvého stupna
neporusil pravo obzalovanych na spravodlivy sudny proces, ak ich dékazné navrhy po vykonani
pre rozhodnutie vo veci samej potrebného dokazovania odmietol na poslednom termine hlavného
pojednavania, tesne pred vyhlasenim napadnutého rozsudku.

Rovnako tak sud prvého stupria neporusil pravo obZalovanych na spravodlivy sudny proces ani tym, Ze
sa v ramci svojich Uvah stotoznil so skutkovou a pravnou argumentaciou prokuratora, ktory rozhodol v
pripravnom konani o staznostiach obZalovanych voci uzneseniu o vzneseni obvinenia.

*kk

*** K vyroku o vine

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu posudzovanych trestnych C&inov zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym
chybam, ktoré by mohli mat z&sadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého
stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie (vykonanim vsetkych dostupnych a k veci
relevantnych ddkazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové,
ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podfa § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
z&klade svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, bez ohfadu na to, kto ich zadovaZzil, a dospel k logicky spravnym a
odbvodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a
vecne spravne i presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku.

SkutoCnost, Ze sa obZalovani O. G. a F. G. nestotoZfuju so skutkovymi €i prdvnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupfa. Je potrebné uviest,
Ze sud prvého stupfia v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku podrobne rozviedol dbkazy,
ktoré usvedCuju obZalovanych zo spachania stihaného skutku (Zalovanych trestnych &inov), spravne
vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne
zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani,
vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky precinu poskodzovania veritefa podla
§ 239 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 4 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. obZalovanym O. G.
a precinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), b), ods. 4 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. obZalovanym F. G..

Odvolaci sud tiez pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupnia je nadriadenému sudu dana moznost
len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud k tomu dodava nasledovné:

Sud prvého stupria postupoval procesne spravne a vzhlfadom na nim vykonané dbkazy, najma vypovede
poskodenej Mgr. N. G. ¢&i svedkov JUDr. A. G., JUDr. O. P, Mgr. U. W. a JUDr. Z. O., v kontexte
oboznamenych listinnych dékazov, a to predovSetkym Zmluvy o poskytnuti podpory €. XXX/XXXX/XXXX
zo diia 31.10.2005, ZaloZznej zmluvy &. XXX/ XXXX/XXXX zo dia 07.08.2013, rozhodnutia Okresného
uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor €. V 3270/13 zo dia 29.10.2013, zapisnice z pojednavania
zo dna 01.07.2014 v konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica
pod sp. zn. 4C/199/2013, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/99/2013 zo dha
11.12.2014, Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 31.03.2016, Dodatku &. 1 zo dria 02.05.2016
k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dia 31.03.2016, listu vlastnictva €. XXX, Oznamenia o



zacati vykonavania zalozného prava zo diia 19.06.2016, Oznamenia o drazbe &. 13/2016 zo dfa
04.10.2016, uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9C/70/2016 zo diha 14.10.2016, listu
vlastnictva €. XXXX, Dodatku €. 2 zo dna 16.11.2016 k Zmluve o zriadeni zalozného prava zo dna
31.03.2016, uznesenia Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 6Er/380/2016 zo dna 30.01.2017
a znaleckého posudku ¢&. 15/2018 znalkyne Ing. I. N., ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o
priebehu obZalovanymi spochybriovaného skutkového deja premietnutého do skutkovej vety vyroku o
vine uvedeného v napadnutom rozsudku.

Najma tieto vykonané dbkazy, s prihliadnutim na rozporuplné vypovede/vyjadrenia obzZalovanych v
tomto trestnom konani, ale aj v inych sudnych konaniach, vytvarali taku dékaznu liniu, ktora skuto¢ne
nepripustala iny zaver, nez zaver o fiktivnosti pohfadavky obzZalovaného F. G. voci obzalovanému O.
G. prinajmendom vo vyske 50 000,- Eur a o ich umysle na pozadi tejto fiktivnej pohladavky zmarit
uspokojenie realnej pohlfadavky poskodenej voci obZzalovanému O. G..

Odvolaci sud v8ak upriamuje pozornost’ aj na dalSie zavery vyplynuvSie z vykonaného dokazovania, a
to Ze pre vec samu podstatné kroky a (pravne) ukony obzZalovanych sa neudiali po rozvode manzelstva
obzalovaného O. G. s poSkodenou (pravoplatnost nastala dia 27.04.2011), ale az po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/99/2013 zo dna 11.12.2014, ktorym bol O. G.
zaviazany zaplatit poSkodenej na vyrovnanie jej podielu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sumu 43.422,70 Eur (18.03.2016).

Napokon odvolaci sud poukazuje na zaver znalkyne Ing. I. N. v znaleckom posudku €. 15/2018, ktora
urCila vSeobecnu hodnotu rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele KN ,C* &. XXX/X, vo vySke
105.000,- Eur, aviak uviedla aj to, Ze skuto€nost, Ze tento rodinny dom stal a stale stoji na pozemku,
ktory nepatri vlastnikovi rodinného domu, ma velky vplyv na jeho predajnost (vyslovne uviedla, Ze
rodinny dom je nepredajny). Dodala, Ze jediny realny kupujuci je vlastnik pozemku - obzZalovany F. G.,
pri¢om ini zaujemci alebo kupci by nemali pristup k rodinnému domu.

81.871,96 Eur a obzZalovany F. G. ako navrhovatel drazby uviedol, Ze ma voci obZalovanému O. G. k
31.07.2016 splatnu pohladavku vo vyske 85.000,- Eur (prinajmenSom vo vySke 50 000,- Eur bola v8ak
fiktivna). Preto nie je mozné prisveddit odvolacej namietke obzalovanych, Ze aj v pripade realizacie tejto
drazby mohla byt pohfadavka poSkodenej vo vySke 43.422,70 Eur uspokojena zo zostavajucej Casti
vytazku drazby.

Podla nazoru odvolacieho sudu sled krokov a (pravnych) ukonov obzZalovanych, ktoré je potrebné
hodnotit' vich suhrne a nie jednotlivo, jednozna¢ne nasvedduje o ich Umysle a naplneni znakov trestného
¢inu, pre ktori boli uznani vinnymi.

Zo spravne vykonaného dokazovania zo strany sudu prvého stupria, ktoré sa premietlo do skutkovej
vety vyroku o vine napadnutého rozsudku, preto nepochybne vyplynulo, Ze:

- obzalovany O. G. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v amysle zmarit’ uspokojenie poskodenej O.. N. G. (veritela), ktora mala vo&i nemu
pohladavku vo vySke 43.422,70,- Eur titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vymozenie ktorej sumy je aj predmetom exekucie vedenej exekutorom JUDr. A. G., tym, Ze odstranil Cast
svojho majetku uzavretim zmluvy o zriadeni zéloZného prava s obzalovanym F. G. (zaloZnym veritelom)
a sucasne predstieral a uznal neexistujuci zavazok tvoriaci pdzi¢ku (prinajmensom vo vyske 50.000,-
Eur), ktord mal mat’ od obZalovaného F. G., a takymto &inom spésobil znacnu 8kodu, ale k dokonaniu
¢inu nedoslo,

- obzalovany F. G. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle zmarit’ uspokojenie poskodenej Mgr. N. G. (veritela obZalovaného O. G.)
tym, Ze odstranil Cast majetku O. G. uzavretim zmluvy o zriadeni zaloZného prava s obzalovanym O. G.
(ako zaloznym dlZznikom) a su€asne na jeho majetok uplatnil neexistujucu pohladavku titulom pdzicky
(prinajmensom vo vyske 50.000,- Eur), ktord mal obzalovanému O. G. udajne poskytnut, a takymto
¢inom spdsobil znaénu Skodu, ale k dokonaniu €inu nedoslo.

*** K vyrokom o trestoch ***



Preskiumanim vyrokov o trestoch z podnetu podanych odvolani obzZalovanymi O. G. a F. G.
napokon odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestov
obzalovanym désledne prihliadol na v3etky zasady uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zak., najma na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce alebo polah&ujuce okolnosti,
osoby obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy, pri€¢om spravne obzalovanym priznal jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. (Ze viedli pred spachanim trestnych ¢inov riadny Zivot).
Pre pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:0) bolo nevyhnutné pri ukladani trestu odnatia
slobody vychadzat' z upraveného rozpatia trestnej sadzby trestu odfiatia slobody uvedenej v ustanoveni
§ 239 ods. 4 Tr. zak. (teda 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov), nakolko bolo potrebné znizit hornu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 (§ 38 ods. 3 Tr. zak.). Napokon pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, do akej miery sa konanie obZalovanych pribliZilo k
dokonaniu trestnych inov, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu nakoniec nedo$lo.

Preto sudom prvého stupfia ulozené tresty odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov kazdému z
obzalovanych, t.j. na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, s ich podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov, za su€asného uloZenia obzalovanému O. G., ktory sa snaZzil
ziskat’ majetkovy prospech, aj pefiazného trestu vo vymere 2.000,- Eur s tym, Ze mu sud prvého stupnia
ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Gmyselne zmareny, eventualny nahradny
trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, zodpovedaju zakonnym kritéridm (§ 34 Tr. zak.), priom
dostatoCne vyjadruju i moralne odsudenie protipravneho konania obZalovanych spolo¢nostou.

UloZené tresty budu vplyvat na obzalovanych, aby poC€as plynutia skiSobnej doby viedli riadny Zivot
(predovsetkym nedopustali sa akychkolvek trestnych €inov a priestupkov). Negativne konstatovanie
tejto skuto€nosti (neosved&enie sa v skiSobnej dobe) by nasledne znamenalo, Ze obZalovani by si tresty
odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorych vykon im bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu, a obzalovany O. G., pokial' by nezaplatil pefiaznu Ciastku zodpovedajucu vyske pefiazného trestu
i ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, skuto€ne vykonali.

*k*k

Z takto rozvedenych dbvodov odvolaci sud odvolania obzalovanych O.u podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



