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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
Mgr. Michala Polldka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstiideného A. B., nar. XX XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo diia 22.8.2022, ¢. k. 2PP/127/2022-28, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 24.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
z&kona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. X, t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dia 24.4.2014, ¢. k. 5T/35/2014-92 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dra 28.5.2019,
€. k. 5T/35/2014 — 186, podla § 172 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené vsetky
zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om
konStatoval, ze formalna podmienka bola u odsudeného splnena 30.6.2022, prva a druha materialna
podmienka neboli splnené.

K prvej materidlnej podmienke (odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie) sud prvého stupiia uviedol, Ze z hodnotenia odsudeného riaditelom
ustavu sice vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je prevazne na pozadovanej urovni



a slusné, avsak dopustil sa dvoch previneni — v prvom pripade prechovaval nepovolené veci a v druhom
pripade priniesol nepovolent vec z nestrazeného pracoviska mimo Ustav s dohladom. Pokial by
sa uvedenych previneni odsudeny dopustil po€as Uvodnych dni od jeho premiestnenia do ustavu
Hrn&iarovce nad Parnou 1.10.2019, boli by povaZzované aj za pociatoénu fazu vykonu trestu odriatia
slobody u odsudeného, ktory ho predtym vykonaval len jeden mesiac v Ustave Leopoldov (od 31.8. do
1.10.2019), boli by takéto vykyvy v spravani odsudeného prijatefnejSie, avSak odsudeny sa druhého
disciplinarneho previnenia dopustil 6.10.2021, teda dva roky po jeho premiestneni do ustavu Hrnéiarovce
nad Parnou. Odsudeny taktieZ prejavil zaujem o vzdelavanie, Studium v odbore kuchar na Strednej Skole
obchodu a sluzieb Trnava ukonéil na vlastnu Ziadost'.

Pri hodnoteni druhej materialnej podmienky sud prvého stupfia konstatoval, Ze Ziadna z objektivne
zistitelnych skutoCnosti nedavala dostatoénu zaruku, Ze by odsudeny v pripade svojho podmiene&ného
prepustenia viedol riadny Zivot. K tomuto zaveru viedla sud predovsetkym menej priazniva resocializatna
prognéza na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti a oboznameny odpis registra trestov.
Odsudenému bola od spolonosti dana moznost dokazat sebe samému i spoloénosti, Ze je schopny
viest riadny Zivot bez pachania akejkofvek protipravnej ¢innosti. Na zaklade sudom schvélenej dohody
o vine a treste bol odsudenému za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody s nariadenym proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Sud konstatoval,
Ze odsudeny tuto Sancu nevyuZil a po relativne kratkej dobe od zalatia plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia sa opatovne dopustil drogovej trestnej Cinnosti a to napriek tomu, Ze sam
iniciativne vykonal sudom uloZzené ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie, z ktorého bol
rozhodnutim sudu prepusteny. Po€as vykonu ochranného lie€enia v priestoroch ustavu Hrn&iarovce nad
Parnou od 4.12.2019 do 3.8.2020 na oddiele Specializovaného zaobchadzania bol k zavislosti formalne
kriticky a pri terapeutickych aktivitdch prevladal formalny pristup, odsudeny proklamoval motivaciu
k zmene Zivotného Stylu aj k abstinencii. Odsudeny sa opatovne drogovej trestnej Cinnosti dopustil
napriek plynutiu skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. To malo za nasledok nie len ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody za skutok spachany v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ale i neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a nariadenie vykonu
pbvodne uloZzeného podmiene&ného trestu odnatia slobody. Pri odsudenom objektivne skuto&nosti
svedCili v jeho neprospech. Sud prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu, tak ako to
predpoklada Trestny zédkon v § 66 ods. 2, z &oho vyplynulo, Ze odsudeny je Specialnym recidivistom
k trestnému Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi.

Staznostny sud kon$tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo
v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul
procesné strany, oboznamil vietky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmienecné prepustenie.
Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zadkonom posudil nesplnenie oboch materidlnych
podmienok na podmienecné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy
pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré bolo potrebné
zvazit a vyhodnotit v slvislosti so skiumanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného. Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych
skuto€nosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch s presvedCivym a spravne
odbévodnenym uznesenim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Staznostny sud len dodava, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukazanie
polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej
adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien
osobnosti odsideného odbvodriujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasvedCujuce polepSeniu. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej
urovni a bola mu uloZena iba jedna disciplindrna odmena. StaZznostny sud ma z uvedeného za to, Ze
spravanie odsudeného vo vykone trestu je skér vyrazom prispdsobenia sa samotnému reZimu vykonu
trestu a nie prejavom jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polep3enia sa. Plnenie si



z&kladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny nasledne méze svojou vlastnou aktivitou,
ktord mozno objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny preukazat’ polepSenie a snahu po naprave.
U odsudeného takato snaha nie je badatelna. NemozZno teda urobit zaver, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

Rovnako tak pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po
prepusteni z vykonu trestu, staznostny sud zdérazriuje Ze, je potrebné posudit’ vSetky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti ako aj resocializanu prognézu
odsudeného.

Aj staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora sa javi
ako menej priazniva, vzhfadom na opakované pachanie trestnej Cinnosti. Staznostny sud zaroven
zdéraziuje, Ze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 3 zaznamy), uplatnil sa vo¢i nemu institat
podmieneé&ného odsudenia, ktorym mu bola dana mozZnost preukazat' polep3enie a napravu, avsak tato
moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktora bol aj odsudeny

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziiuje momentalne prijat pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania, t. . Ze
bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat,
Ze vychovné pbésobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



