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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobkyne Ing. V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
XXXX/XX, XXX XX C., zast. Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.0., Zriedlova 3, 040 01 Kosice,
proti zalovanému T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &. XX, XXX XX C., o zaplatenie 6.638,78 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 11C 49/2014-29
zo diha 12. 5. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.560,07 Eur pravnemu
zastupcovi JUDr. FrantiSkovi Svatuskovi, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud okrem iného svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vznik zmluvy o p6Zic¢ke predpoklada
nielen dohodu zmluvnych stran, ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu pézi¢ky dlZnikovi. AZ realne
odovzdanie predmetu p6zi¢ky zaklada pravny vztah zmluvnych stran. Zmluva o p6zicke je tzv. redlnym
kontraktom, kedy sa okrem samotného uzatvorenia zmluvy o péZicke vyZaduje aj daldi ukon, t.|.
odovzdanie predmetu p6Zicky diZznikovi. A az splnenim uvedenych podmienok vznika dlznikovi zavazok

vratit’ veritelovi p6zi¢ku, teda vrétit to, €o mu bolo zo strany veritela poZi¢ané.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dra 30.06.2012, sp. zn. 3Cdo/325/2009 v
odbévodneni konstatoval, Ze pre posudenie otdzky platnosti zmluvy o pdzicke je rozhodujucim zistenie, Ci
doslo k odovzdaniu predmetu pdzi¢ky diznikovi - Zalobkyni, pretoze k zmluve o pézic¢ke podla § 657 OZ
nedochadza len na zaklade dohody zmluvnych stran, ale az skutoénym odovzdanim predmetu pdzicky
diznikovi. Dalej bolo v tomto rozhodnuti uvedené, Ze ak k odovzdaniu pefiazi dizni¢ke nedoslo, z dévodu

ktorého, nemozno zmluvu o péziCke uzatvorenu medzi u€astnikmi konania povazovat za platnu (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/325/2009 zo drfia 30.06.2012).

V predmetnom konani nebolo medzi U¢astnikmi sporné, ze zmluva o pdziCke uzavreta bola a doslo
aj k realnemu odovzdaniu pefazi, a to sumy 19.916,35 eur /600.000,-Sk/. Tuto sumu zalovany na
pojednavani pred sudom uznal, rovnako ako uznal sumu 200.000,-Sk, teda celkovo uznal sumu
26.555,13 eur. Predmetom konania tak ostala Ciastka 6.638,78 eur s prisluSenstvom.



V danom pripade sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobkyria ani po vykonanom dokazovani a jeho
ukonceni neuniesla svoje dékazné bremeno (i uz vypovedou zalovaného a ani listinnymi dékazmi) a
nepreukazala svoje tvrdenia, Ze doSlo k realnemu odovzdaniu penazi vo vysSke 6.638,78 eur. Zaroven
sud nemal za preukazané, Zze by medzi u€astnikmi bola dohodnuta nejaka odplata za uZivanie pefiaznej
istiny vo forme Uroku, kedze pri penaznej pbézicke ucastnici zmluvy mézu dohodnut’ uroky obvykle
urcitym percentom stanovenym za prislusnu dobu. Ak u€astnici v zmluve o penaznej pdzicke nedohodnu
uroky (ani dodato€ne do splatnosti istiny), veritel ma pravo iba na vratenie istiny, t.j. sumy pozi¢anych
petiazi. Zalobkyria nepreukazala, Ze medzi G¢astnikmi bol dohodnuty urok, teda Ze by uplatfiovana suma
mohla predstavovat odplatu sa poskytnutu pozi¢ku.

Nakolko v danom pripade k redlnemu odovzdaniu pefiazi vo zvysnej €asti, t.j. v sume 6.638,78 eur
Zalovanému nedoslo, nebola splnena podmienka odovzdania predmetu pdzicky, preto sud Zalobu v tejto
Casti zamietol. Sud rovnako nemal za preukazané, Ze by suma 6.638,78 eur predstavovala odplatu za

poskytnutie pézicky, nakolko v zmluve o p&Zi¢ke nebola dohodnuté Ziadna odplata vo forme uroku.
Nakofko sud zalobu zamietol, nepriznal Zalobkyni ani Urok z omeskania.
O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému
ulozi povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 6.638,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 33.193,91 Eur od 15. 6. 2009 do zaplatenia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok je spravny.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zmluvou o pdzicke
prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Nad ramec odévodnenia prvostupriového sudu odvolaci
sud poznamenava:

Podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu je nespravne vyhodnotenie dbkazu, a to pokladniéného
prijmového dokladu.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na konStatovanie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
k problematike hodnotenia dOkazov cit.: ,Hodnotenie dbkazov totiz mdze robit’ len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto¢nostami,
ktoré boli uc€astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zaciatku
dokazovania rozlisit' tie, ktoré su vbébec pre spor rozhodné. Z tychto rozhodnych skuto€nosti potom



méze vylugit tie, o ktorych medzi ucastnikmi nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci
je teda usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z
nich bude povazovat za preukdzané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov. Zakon
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o
tom, ktoré skutoénosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy
stav. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych a odbornych skisenosti mali byt
pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu
totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v ur€itej Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouZitych vyrazov, zdsadu
vylu€eného sporu, ktora vyZaduje, Ze v tom istom €ase a za tych istych podmienok neméze zarover
platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu€enia tretieho, podfa ktorej z dvoch protikladnych
tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu dostatocného dévodu, ktora vyzaduje, aby kazdé pravdivé
tvrdenie bolo dostatone odévodnené.

Vierohodnost urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z
hladiska d6kazu pravdivosti i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v
porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade ide o
posudenie vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla
zakona dbkaz vykonava.“ (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

Sporové konanie je ovladané zasadou prejednavacou, ktora spo€iva v tom, ze tvrdené skuto€nosti a
navrhovanie dékazov je zasadne vecou uc¢astnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze u¢astnik konania
ma nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu.

Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim
tvrdené skuto€nosti neboli preukdzané, nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v jeho
neprospech z dévodu neunesenia dbkazného bremena. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
vydat rozhodnutie v pripadoch, kde je ur€ita sporna skuto¢nost pre rozhodnutie vyznamna a urcujica,
avSak nebola dokazana. Ide o pripady, kedy vysledok procesu dokazovania neumoznil prijat sudu zaver
o pravdivosti, aviak ani o nepravdivosti tvrdenia. Za tohto stavu musi sud rozhodnut v neprospech
ucastnika, v koho zaujme bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skutonost.

Zalobkyna sa podanou zalobou domahala zaplatenia sumy 33 193,92 Eur (1 000 000,-Sk) titulom zmluvy
o pOziCke. Zalovany poskytnutie penaznych prostriedkov v Casti prevysujucej 600 000,-Sk zo strany
Zalobkyne odmietol argumentujuc, Ze ziadne iné penazné prostriedky neprevzal. Uznal svoj dlh vo i

zalobkyni vo vyske 26 555,13 Eur (800 000,-Sk).

Odvolaci sud cituje zo zaloby: ,Na zaklade zmluvy o pézicke zo dfia 1.2.2008 uzavretej medzi
navrhovatelkou ako veritefom a odporcom ako diznikom, poskytla navrhovatelka (pozn. odvolacieho
sudu zalobkyna) odporcovi (pozn. odvolacieho sudu Zalovanému) pdzicku vo vyske 1 000 000,-Sk, t.j.
33 193,92 Eur. Prevzatie uvedenej sumy odporca potvrdil podpisom prijmového pokladni¢ného dokladu
€. 1/08 zo dna 1.2.2008.“ (€. I. 2 pripojeného spisu 11C 177/2013).

Zo zmluvy o pbézZicke zo dna 1.2.2008 vyplyva cit: ,DneSného dfia T. M. (pozn. odvolacieho sudu
Zalovany) vyhlasil, Ze dfia 1.2.2008 prevzal od Ing. V. O. p6zi¢ku vo vyske 1 000 000,-Sk, slovom jeden
milién korun.“ (&l. 4 pripojeného spisu 11C 177/2013).

Z prijmového pokladni¢ného dokladu vyplyva prijatie 1 000 000,-Sk od Ing. V. O. dha 1.2.2008 (¢l. 5
pripojeného spisu 11C 177/2013).



Na pojednavani zo dha 7.10.2013 Zalobkyna vy3Sie uvedené fou tvrdené skuto€nosti na preukazanie
svojho naroku spochybnila cit.: ,Ja trvam na Zalobe. Zmluvu napisal pan M. (pozn. odvolacieho sudu
Zalovany). Chcem uviest, Ze Zalovanému som peniaze pozi€ala skér. Od 3.10.2007 mal peniaze vietky,
t.j. vo vyske milion korun. Peniaze som mu davala po Ciastkach. Ja bez pana M. (pozn. odvolacieho
sudu Zalovany) som nenapisala ani ¢iarku. Ja som mu pozi¢ala najprv na auto, na leasing, a to 2.5.2007,
dala som mu 45 000,-Sk.*

Zmluva o pdziCke je redlnou zmluvou, teda vyZaduje sa nielen vznik zmluvného konsenzu (dohody stran
o tom, ze medzi nimi bude vztah z pdzi¢ky), ale aj odovzdanie (prenechanie) veci veritefom diznikovi. K
prenechaniu mdze déjst bud priamo (z ruky do ruky) alebo nepriamo (napr. bezhotovostnym prevodom,
pripadne formou poukazky a pod., porov. uznesenie NS SR 1Cdo 78/2010, rozsudok NS SR 5Cdo
238/2010, podrobne aj T., I. Obciansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava: Eurokddex 2011, s. 1968

a nasl.).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pefazné prostriedky vo vySke 33 193,92 Eur (1 000 000,-Sk)
neboli odovzdané Zalovanému pri spisani zmluvy o p6zi¢ke. Uvedenu skutocnost’ konstatuje samotna
Zalobkyha, ktora svojou vypovedou spochybnila vSetky fou predloZzené ddkazy. Na uzavretie zmluvy o

pbzi¢ke je nevyhnutné redlne odovzdanie penaznych prostriedkov, kedZe ide o realny kontrakt.

Ani samotny Zalovany, ani odvolaci sud nevylucili, Ze by medzi u€astnikmi neboli obchodné vztahy.
Samotny Zalovany uznal prevzatie pefiaznych prostriedkov vo vySke 600 000,-Sk a uznal dlh i vo vySke
200 000,-Sk ako urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

Zalovany v8ak spochybnil, Ze by od Zalobkyne prevzal dal$ie pefiazné prostriedky. Zalobky#a sice sudu
predlozila dékazy, ktoré maju preukazovat realne odovzdanie poskytnutych prostriedkov vo vySke 1
000 000,-Sk titulom zmluvy o pézicke zo dna 1.2.2008, o sa, ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
samotného vysluchu zalobkyne, ukazalo ako nepravdivé.

Z vykonaného dokazovania teda zretefne vyplynulo, Ze v prerokuvanej veci Zalobkyna Zalovanému v
den podpisu zmluvy o pdzicke (1.2.2008) tvrdend hotovost 1 000.000 Sk neodovzdala. Tym vsak nie je
splneny predpoklad realneho odovzdania (prenechania) predmetu p6zicky veritelom diznikovi, tak ako
bolo Zalobkyfou tvrdené. Zalovanému tak nemohla vzniknut ani povinnosti zaplatit sumu prevysujicu

26 555,13 Eur (800 000,-Sk), kedZe ju podla zisteného skutkového stavu vébec neprijal.

Zalobkyna v podanom odvolani zdérazfiuje vyznam prijmového pokladniénému dokladu, ktory ma
preukazovat, Ze k odovzdaniu penaznych prostriedkov skuto¢ne doslo diha 1.2.2008, no samotna ho
svojou vypovedou v konani spochybnila, kedZe tvrdila, Ze k odovzdaniu pefaznych prostriedkov malo
dojst’ Ciastkovo a v inych terminoch, najneskér do 3.10.2007.

Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze zaloba zalobkyne tak, ako bola skutkovo vymedzena, nie je
doévodna. Rozhodnym je v danom pripade to, Zze prenechanie pefiaznych prostriedkov zalobkyna
nepreukazala, kedze nou predlozené dbkazy spochybnila samotnou svojou vypovedou. Prevzatie
penaznych prostriedkov Zalovany spdsobom tvrdenych Zalobkynou (Ciastkové poskytovanie penaznych
prostriedkov najneskér do 3.10.2007) zalovany nad Zalovanu sumu 26 555,13 Eur (800 000,-Sk) poprel.
O odovzdani pefiaznych prostriedkov spbésobom riou neskér tvrdenym (Ciastkovo) nepredlozila ziadne
dbkazy.

Pokial ide o urok z ome$kania odvolaci sud poukazuje na nezrovnalosti, ktoré v konani medzi
tvrdeniami ucastnikov konania vyvstali, rovhako tak na samotné protichodné argumenty Zalobkyne.
Zalobkyna sprvoti uvadzala, ze p6zi¢ku vo vyske 33 193,92 Eur (1000 000,-Sk) Zalovanému poskytla
dfia 1.2.2008, kedy malo déjst k realnemu odovzdaniu pefaznych prostriedkov. Neskér viak tvrdila, Ze
penazné prostriedky poskytla Zalovanému skér, a to najneskér dfia 3.10.2007. Uvedené indikuje zaver o
nespravnom vedeni Uétovnictva na strany Zalobkyne. Naviac odvolaciemu sudu neuslo pozornosti, Ze z



pisomnej zmluvy o pOzi¢ke nevyplyva, Ze by mali byt peniaze poskytnuté za urok. Uvedenu skutonost
ani samotnd Zalobkyfia netvrdila, kedZe zotrvala na zdvere, aj ked podla ndzoru odvolacieho sudu
nepreukazanom vykonanym dokazovanim, Ze Zalovanému poskytla 33 193,92 Eur (1000 000,-Sk) a
uvedenu sumu podanou Zalobou Ziada vratit. Naopak Zalovany v konani tvrdil, Ze mu Zalobkyna nikdy
nedala 33 193,92 Eur (1 000 000,-Sk) v hotovosti, davala mu peniaze ¢&iastkovo, a to do sumy 19
916,35 Eur (600 000,-Sk), zvySné peniaze mali byt vynos z obchodu. Preto Zalovany uznal dih vo vySke
26 555,13 Eur (800 000,-Sk) (¢l. 83 pripojeného spisu). Javi sa, ze by medzi u€astnikmi mohlo ist o
dohodu o uroku, ktora vSak nebola v konani zo strany G€astnikov konania ani tvrdena ani preukazana,
najma pokial ide o povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost Zalovanej. Zalobkyfa na pojednavani dia
7.10.2013 polozila Zalovanému otazku, ¢i sa dohodla so zalovanym, Ze Zzalovany bude investovat
peniaze do podnikania a zisk pre Zalobkyhu bude 20% ro¢ne a Zalovany uviedol cit: ,Nie. Zmluva
nebola formulovana v tom duchu.” VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne indikuju zaver o konani
prieCiacom sa dobrym mravom, preto odvolaci sud povazuje za dévodné Zalobkyni nepriznat’ Uroky
z omeskania, kedZe nad vecou samou vznikli otazniky, ktoré sa v priebehu vykonaného dokazovanie
nepodarilo odstranit, naopak samotna Zalobkyria spochybnila svoje tvrdenia uvedené v Zalobe. Pokial
sud dospeje k zaveru, Ze ide o vykon prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, odoprie poskytnut
ochranu uplatnenému naroku bez toho, aby sa tym nie€o, okrem predmetného obmedzenia, menilo na
vlastnej existencii tohto prava. Ust. § 3 ods. 1 OZ je potrebné v danom pripade vnimat ako spravodlivé
vyrovnavacie meradlo pri vyhodnoteni konkrét nych okolnosti pripadu.

Dékazna povinnost pri odovzdani pefiaznych prostriedkov titulom zmluvy o pézicke zatazuje zalobkyriu.
Ako bolo vySSie uvedené vysledok procesu dokazovania neumoznil prijat sudu zaver o pravdivosti, avSak
ani o nepravdivosti tvrdenia zalobkyne. Za tohto stavu prvostupriovy sud spravne rozhodol v neprospech
ucastnika, v koho zaujme bolo podfa hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost. V danom pripade
je dékazna nudza na strane zalobkyne a spoc€iva v nepreukazani odovzdania pefiaznych prostriedkov
zalovanému.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O.s.p.).

Zalobkyfa bola v odvolacom konani netspe$na a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



