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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov:
JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Lubomir Bunzel, v pravnej veci zalobcu: V Star Lines, s. r. 0., SO
sidlom Pomlejska cesta 2205/2A, Samorin, ICO: 45 566 739, proti Zalovanému: MONAQ Leasing,
a.s., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 864 001, zastipenému splnomocnencom: ULC
Carnogursky s. r. 0., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
17Cb/33/2022-98 zo diia 23.9.2022,tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuije .

Il. Zalovanému priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfa 27.7.2022 v zneni jeho doplneni zo dfia 24.8.2022 a 8.9.2022 v celom rozsahu zamietol.
Vyrokom Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 pism. ¢) a d), § 326 ods.
1,2,8§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa navrhom zo dha 27.7.2022 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa akychkolvek
nakladani s vlastnickymi prdvami k nehnutelnostiam nachadzajucim sa na LV €. XXX k.u. A. a LV &.
XXXX k.u. B., t.j. aby zalovany nevstupoval do nehnutelnosti, aby sa zdrzal uzivania nehnutelnosti,
aby nenakladal s vecami a pravami viazucimi sa k nehnutefnostiam vedenych na LV & XXX k.u. A.
a LV. €. XXXX k.u. B., ked dévodil, Ze Zalovany vyvija v8etko uUsilie k tomu, aby zabranil Zalobcovi
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa na LV & XXX k.u A. a LV &.
XXXX k.U. B., pricom konanim Zalovaného je ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu, ¢o odévodriuje
opodstatnenost’ jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko Zalobca k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neprilozZil Ziadne dékazy, priCom v fom chybal aj pravdivy a
uplny opis rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena a absentoval takisto aj opis skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dovodnost’ a trvane naroku, ktorému sa mala poskytnut ochrana, sud prvej inStancie uznesenim
zo diia 5.8.2022 vyzval Zzalobcu na doplnenie jeho navrhu. Zalobca v doplneni zo dfia 24.8.2022
uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti, ktoré postupne uzatvorili so zalovanym zmluvy o najme
nehnutelnosti s naslednou moznostou jej kupy €. 0406000504 a €. 0406000544, pricom predmetom
vySSie uvedenych zmllv su sporné nehnutelnosti. Pravne nastupnictvo méa vyplyvat pri zmluve &.
0406000504 z jej dodatku €. 1 a dalej pri obidvoch zmluvach €. 0406000504 a €. 0406000544



(aj) z dohdéd o postupeni prav zo zmluv o kupe prenajatej veci postupne az na zalobcu. V sulade
s ustanoveniami zmluv vyzval Zalobca Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy, nakofko Zalobca
mal za to, Ze boli splnené podmienky na zaslanie takejto vyzvy. Napriek vyzve a platnej (podla
Zalobcu kazdorocne prolongovanej) ndjomnej zmluvy, Zalovany vymenil zdmky na nehnutelnostiach -
predmete zmluvy &. 0406000504 a veci patriace Zzalobcovi, ktoré tam mali byt ulozené, mal Zalovany
premiestnit na nezname miesto a na danej nehnutelnosti ma pdsobit Zalovanym objednana strazna
sluzba. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany mieni prenajat alebo aj predat sporné nehnutelnosti. Podla
nazoru zalobcu sa mal Zalovany svojim konanim - svojvolnym vypratanim nehnutelnosti dopustit
neopravneného konania a trestného &inu kradeZe. Zalobca st&asne upravil svoj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému strpiet uzivanie nehnutefnosti zalobcom
v rozsahu predpokladanom zmluvami €. 0406000504 a ¢. 0406000554 a sucasne navrhol, aby
sud zakazal Zzalovanému nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami, najma tieto nehnutelnosti scudzit,
zatazit, prenajat alebo vlozit ako nepefiazny vklad do zdkladného imania inej pravnickej osoby. K
svojmu doplneniu neodkladného opatrenia Zalobca predloZil zmluvu o najme nehnutelnosti s naslednou
moznostou jej kupy €. 0406000504 uzatvorenu medzi Zalovanym a spoloénostou LIDESTA, s.r.o.,
ICO: 31 638 031 (s chybajucimi stranami 8 a 11 uvedenej zmluvy), dohodu medzi spolo&nostou
LIDESTA PLUS, s.ro., ICO: 43 944 710 a spolo¢nostou AW.A., s.r.o. ICO: 35 748 834 o Uprave
prav a povinnosti zo dfia 4.2.2010, dohodu medzi spolo¢nostou A.W.A., s.r.o. ICO: 35 748 834 a
Zalobcom (vtedy OFFERTA, s.r.0.) o Uprave prav a povinnosti zo dfia 1.2.2017, vypis z listu vlastnictva
€. XXX pre k.u. A., vyzvu Zalobcu na uzatvorenie kupnej zmluvy adresovanu Zalovanému zo dna
15.8.2022 bez potvrdenia o doruceni, ndgjomnu zmluvu k nehnutefnostiam €. 0196000687 uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zzalovanym (s chybajucou poslednou stranou uvedenej zmluvy), protokol o odovzdani
a prevzati predmetu najmu k ngjomnej zmluve €. 0196000687 z 1.3.2018, vypoved najomnej zmluvy k
nehnutefnostiam &. 0196000687 Zalovanym adresovanu Zalobcovi bez potvrdenia o doru€eni, podanie
Zalobcu z 13.8.2022 (podozrenie zo spachania trestného &inu) adresované OR PZ v Dunajskej Strede,
z4pisnicu o trestnom oznameni, potvrdenie OR PZ v Dunajskej Strede z 17.8.2022. Dna 8.9.2022
dorucil Zalobca do sudneho spisu dalSie doplnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pri€om priloZil k podaniu fotodokumentéciu ohfadne spornych nehnutefnosti v k.u. A. a dékazy, ktorymi
Zalobca preukazuje, Ze Zalovany inzeruje sporné nehnutelnosti a ponuka ich na predaj. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany svojim konanim obmedzil vykon jeho podnikatelskej Cinnosti.

Sud prvej inStancie po vyhodnoteni podaného navrhu dospel k zaveru, Ze nebola splnena uz ani
prva a zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedéenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
(dogasna) ochrana. Zalobca vo svojom navrhu vratane jeho doplneni sice uvadzal, Ze je pravnym
nastupcom spolo&nosti, ktoré uzatvorili so Zalovanym zmluvy €. 0406000504 a &. 04060000544, ktoré
podla vyjadrenia Zalobcu mali byt kazdoro¢ne zo zakona prolongované, pricom z tychto zmlav ma
aktualne vyplyvat' pravo na kupu spornych nehnutelnosti prave Zalobcovi, avSak tieto skuto&nosti
sud nepovazoval na zaklade predloZenych dékazov za osvedCené. Samotna zmluva ¢&. 0406000544
tykajuca sa spornych nehnutefnosti v k.u. B. (vedenych na LV &. XXXX) nebola Zalobcom, a to ani po
vyzve sudu predlozena v predmetnom konani. Zmluva &. 0406000504 ohladne spornych nehnutelnosti
v k.U. A. (vedenych na LV €. XXX) bola v konani predloZena v nedplnom zneni (s chybajdcimi stranami
8 a 11 uvedenej zmluvy). Sud pritom iba z neuplnej zmluvy €. 0406000504 a z ostatnych predlozenych
listinnych dékazov /najma z dohody medzi spolo&nostou LIDESTA PLUS, s.r.o., ICO: 43 944 710 a
spolognostou A.W.A., s.r.o. ICO: 35 748 834 o Uprave prav a povinnosti zo dfia 4.2.2010 a z dohody
medzi spolodnostou A.W.A., s.r.o. ICO: 35 748 834 a zalobcom (vtedy OFFERTA, s.r.0.) o Gprave prav a
povinnosti zo diia 1.2.2017/ nemal preukazané, Ze by jednak objektivne mohlo déjst a Ze by aj skutoCne
doslo k platnému viacnasobnému postupeniu/prevodu prava na uzavretie kupnej zmluvy k spornym
nehnutefnostiam z pévodne uzavretych zmlav o najme nehnutelnosti &. 0406000504 a &. 0406000554
(zmluva o najme nehnutefnosti €. 0406000504 mala byt uzavretd 28.9.2007 na dobu urcitd - 12 rokoyv,
t.j. do 28.9.2019), a to pri zmluve o najme nehnutelnosti ¢. 0406000504 na z&klade dodatku €. 1, ktory
mal byt uzavrety 13.5.2008 (vid obsah dohody z 4.2.2010 na &.1. 42 spisu), avS8ak nebol v konani ani po
vyzve sudu predlozeny, a dalej pri obidvoch pévodnych zmluvach o najme na zaklade naslednej dohody
medzi spolo&nostou LIDESTA PLUS, s.r.o., ICO: 43 944 710 a spolognostou A.W.A., s.r.0. ICO: 35 748
834 o uprave prav a povinnosti zo dna 4.2.2010 (€.l. 42 spisu) a dohody medzi spolo¢nostou A.W.A.,
s.r.o. ICO: 35 748 834 a zalobcom (vtedy OFFERTA, s.r.0.) o Uprave prav a povinnosti zo dfia 1.2.2017
(€.I. 43 spisu). Z dévodu chybajucich listin (resp. ich €asti) objektivhe nemozno vyslovit’ ani hypoteticky



nazor o tom, Ze by bol zo strany Zalobcu riadne osved&eny retazec subjektov, na ktoré (naposledy na
Zalobcu podfa jeho vyjadrenia) mali byt prava z pévodnych zmlav o najme nehnutelnosti &. 0406000504
a ¢. 0406000554 postupené/prevedené. Keby vSak aj bol tento retazec (t.j. postupné viacnasobné
postupenie/prevod prav z pévodnych zmllv o najme) zo strany Zalobcu riadne a Uplne zdokladovany,
bolo by zarovern nevyhnutné vysporiadat sa aj s pravnou otazkou, ¢&i (by) bolo vébec mozné platne
postupit’ (previest) na subjekt odliSny od lizingového najomcu pravo podla ¢&l. Xl pdvodnych zmliv o
najme nehnutelnosti &. 0406000504 a ¢. 0406000554 (za predpokladu, Ze aj druha zmluva o najme ¢&.
0406000554 obsahuje rovnaké, resp. obdobné ustanovenie), a to na zaklade sudu doteraz znamych,
v tomto konani predloZzenych (€asti) listin bez toho, Ze by sa prisludného ukonu (prislusnych ukonov)
ohladom takého postupenia/prevodu prav priamo zu€astnil aj Zalovany ako lizingovy prenajimatef, resp.
Ze by tento s takym postupenim/prevodom vyslovne suhlasil, kedZze uvedené z predloZzenych listin
nijakym spdsobom nevyplyva.

Sud prvej instancie poukazal na to, Ze Zalobca navy$e predloZil v konani aj dalSiu najomnd zmluvu
€. 0196000687 na nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX k.u. A., tiez v neldplnom zneni, ktoru mal
uzatvorit so Zalovanym uz on sam (vtedy CUP CORN, s.r.0.), a to spolu s protokolom o odovzdani a
prevzati predmetu najmu z 1.3.2018, pricom z obsahu tejto novej zmluvy (resp. jej predlozenej Easti)
vébec nevyplyva nejaky predosly priebeh vyvoja vztahov medzi pévodnym lizingovym prenajimatefom
a lizingovym njomcom zo zmluvy o najme &. 0406000504, a teda ani pripadna nadvéaznost tejto
novej zmluvy na predchadzajuce vztahy pri zmluve o najme &. 0406000504 vratane i pripadnych
neskorSich postupeni/prevodov prav pdvodného lizingového najomcu z pdvodnej zmluvy o najme ¢.
0406000504. Takisto nevyplyva ani priamo z tejto novej najomnej zmluvy €. 0196000687 pravo na
kupu predmetu ndjmu najomcovi - Zalobcovi. Sud tiez poukazal na rozpor medzi tvrdenim Zalobcu, Ze
pbévodna zmluva o najme &. 0406000504 mala byt kazdoroCne zo zakona prolongovana a prave na
zaklade nej (prostrednictvom naslednych postupeni/prevodov prava na uzavretie kipnej zmluvy) by
malo aktualne patrit Zalobcovi pravo na uzavretie kipnej zmluvy so Zalovanym a znenim nim predlozene;j
novej najomnej zmluvy €. 0196000687 k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXX k.U. A., kde vystupuje
uz priamo Zalobca ako najomca bez akejkolvek upravy takého jeho prava alebo zmienky o fiom.

Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, z ktorého by pre Zalobcu nepochybne vyplyvalo pravo uzavriet' v su¢asnosti kipnu zmluvu so
Zalovanym k spornym nehnutefnostiam nebola Zalobcom osved&ena (resp. rovno jeho vlastnicke pravo,
ktorého ur€enia by sa Zalobca chcel v konani vo veci samej domahat), a to na zaklade pévodnych zmluv
o najme ¢&. 0406000504 a €. 0406000544, resp. na zéklade pravnych ukonov, ktoré by na tieto zmluvy
akokolvek nadvazovali. Kedze zalobca neosvedcil ani zakladné skuto¢nosti o pravdepodobnosti tohto
jeho naroku, sud objektivhe nemohol skonstatovat' ani existenciu hrozby akychkolvek neopravnenych
zasahov do uvedenych prav Zalobcu a mozného vzniku 3kéd pre Zalobcu prostrednictvom nim
popisovaného konania Zzalovaného na predmete najmu. Sud uviedol, Ze predmetny navrh nebol podany
z dévodu vyvoja vztahov po vypovedi novej najomnej zmluvy €. 0196000687 Zalovanym, ktorej platnost/
neplatnost sa riedi v konani sp. zn. 22Cb/26/2022 o uréenie neplatnosti vypovede tejto najomnej zmluvy.
Pri neosvedceni splnenia uvedenych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia preto nebolo
mozné Zalobcovi poskytnut’ predbeznu ochranu v pozadovanom rozsahu a zneni a preto sud navrh
Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP, avSak nakolko Zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu z dévodu hospodarnosti konania narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v celom jeho rozsahu odvolanie dévodiac,
Ze nepovaZzuje za spravny zaver sudu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na ucely osvedéenia
splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom spolo€nosti, ktoré postupne uzatvorili so Zalovanym zmluvy o najme nehnutefnosti s
naslednou moznostou jej kupy €. 0406000504 a ¢. 0406000544. Predmetom uvedenych zmliv su
nehnutelnosti nachadzajuce sa : a) v k.U. A. a to parc.€. 322/101 - orna pdda o vymere 899 m2, parc. €.



322/115 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 199 m2, parc. €. 322/214 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 86 m2, a stavieb pod s. & XXX na parc. €. 322/115 rodinny dom — obchodno prevadzkovy
objekt a stavba so sup. €. XXX na parc. €. 322/214 - dvojgaraz, vSetky nehnutelnosti vedené na LV ¢&.
XXX k.u. A.; b) v k.u. B., a to parc. €. 1247/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, parc.
€. 1247/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, a stavby so sup. €. XXXX na pozemku
parc. €. 1247/6 administrativno - prevadzkova budova, vdetky nehnutefnosti vedené na LV & XXXX
k.4. B.. Zalobca mal za to, Ze sud vo svojom zamietavom rozhodnuti riesil otazku, ktora predchadza
rozhodnutie vo veci samej, a to v dvoch konaniach, v ktorych sa Zalobca domaha jednak urenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v konani pod sp. zn.17C/55/2022; a jednak ur&enia neplatnosti
vypovede najomnej zmluvy v konani pod sp. zn. 22Cb/26/2022. Mal za to, Ze nebolo ucelom konania
sp. zn. 17Cb/33/2022 riesit’ a vyriesit ddbvodnost vysSie uvedenych Zaldb, ale &i postupom a konanim
na ktoré v navrhu Zalobca poukazal zo strany Zalovaného by mohol byt ucel vySSie uvedenych zaléb
zmareny, t.j. vyrieSit potrebu - docasne upravit pomery u€astnikov konania. Mal za to, Ze je chybou,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol priradeny a o fiom sa nekona po podani Zaloby
Vo veci samej, za ktoru zalobu je potrebné povaZzovat vec v ktorej Okresny sud Dunajska Streda kona
pod sp. zn. 22Cb/26/2022 o ur€enie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy. Nakolko Zaloba o uréenie
vlastnictva, o ktorej sa kona pod sp. zn. 17C/55/2022, bola podana az 16.8.2022 t.j. az po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a kedZze tento navrh neobsahoval uloZzenie povinnosti
podat v suidom ur€enej lehote Zalobu vo veci samej, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné stiahnut na tato podanu Zalobu. Preto sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia viaze
k Zzalobe o uréenie neplatnosti vypovede z najmu, ktoré pravo najmu odvodzuje Zalobca vo veci samej z
najomnej zmluvy, ktoru uzatvorili jeho pravni predchodcovia tak, ako to Zalobca podrobne rozpisal a ako
to konstatuje aj sud v odévodneni napadnutého uznesenia. Odvolatel poukazal aj na upovedomenie o
zacati trestného stihania, ktoré mu bolo doru¢ené z OR PZ Dunajska Streda sp. zn.: ORP-577/2-VYS-
DS-2022, z ktorého je zrejmé, Ze nereSpektovanie prav Zalobcu vo veci samej, zo strany Zalovaného,
a jeho konanie, pokraCovaniu ktorého sa snazi Zalobca zabranit vydanim neodkladného opatrenia v
predmetnom konani, vyvolava dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Zatial nie je mozné
oznacit konkrétnu osobu, ktora v mene Zalovaného kona a €i tato svojim konanim pacha trestnu innost.
Kazdopadne konanie v mene Zalovaného vyvolava podozrenie z trestnej Cinnosti. Uz samotna tato
skuto&nost by mala byt dostacujica, a to aj v zaujme samotného Zalovaného, aby tento prispdsobil svoje
konanie vo vztahu k uvedenym nehnutefnostiam v zmysle podaného navrhu, t.j. aby ,z opatrnosti"
nenakladal so svojimi pochybnymi pravami sp6sobom, ktoré by mohli zakladat’ aj trestni zodpovednost
za jeho konanie. V prvom rade by v8ak ochranu tychto prav mal poskytnut Zalobcovi sud v civilnom
konani a aj s poukazom na konstatované podozrenie, Ze ujma na pravach Zalobcu by mohla zakladat
trestnu Cinnost, ¢im je dany dévod a preukazané splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu. Zalobca preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prve;
inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle pévodného navrhu v zneni doplneni zo
dna 15.8.2022 a 5.9.2022.

Vzhladom na to, Zze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, umoznil Zalovanému v sulade s ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP,
sa k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit.

K odvolaniu Zalobcu, podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu popiera
jednotlivé skutkové tvrdenia zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, trva na tom,
Ze narok uplatneny Zalobcom je neddvodny a preto navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie a zalovanému priznal nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu. K skutkovému
stavu Zalovany uviedol, Ze Zalovany ako lizingovy prenajimatel uzatvoril dfa 28.9.2007 so spolo€nostou
LIDESTA, s.r. 0. 1CO: 31 638 031 ako lizingovym najomcom, zmluvu o ndjme nehnutelnosti s naslednou
moznostou jej kupy €. 0406000504. Predmetom najmu v zmysle lizingovej zmluvy boli nehnutefnosti
evidované na liste vlastnictva & XXX, vedenom Okresnym uradom v Dunajskej Strede pre Okres:
Dunajska Streda, Obec: A., Katastralne Uzemie: A., a to pozemok parcely registra ,C* s parcelnym Cislom
322/101 o vymere 899 m2, druh pozemku: orna péda, pozemok parcely registra ,C* s parcelnym &islom
322/115 o vymere 199 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,C*
s parcelnym Cislom 322/214 o vymere 86 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavby
so sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely ,C* & 322/115, popis stavby: rod. dom a stavby so



sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely ,C* &. 322/214, popis stavby: dvojgaraz. Dria 13.5.2008
doslo medzi Zalovanym ako lizingovym prenajimatefom a lizingovym najomcom k uzatvoreniu dodatku
€. 1 k lizingovej zmluve, v zmysle ktorého boli vSetky prava a povinnosti bezodplatne postupené na
spoloénost LIDESTA PLUS, s.r.o., so sidlom B&ag 240, 930 30 Bag, ICO: 43 944 710. Zalovany dfia
2.2.2010 zaslal spolo¢nosti LIDESTA PLUS doporu¢enou zasielkou s doru¢enkou odstupenie Lizingovej
zmluvy &. 0406000504. Predmetnu doporu€enu zasielku spolo&nost LIDESTA PLUS prevzala dna
4.2.2010. Adresovana zasielka bola zo strany Zalovaného riadne odoslana a zo strany LIDESTA PLUS
riadne prevzata. Platnym a uc€innym odstupenim od lizingovej zmluvy &. 0406000504, tato lizingova
zmluva zanikla. Dalej Zalovany ako lizingovy prenajimatel uzatvoril dia 11.4.2008 so spolognostou
LIDESTA PLUS, s.r.o., so sidlom Ba¢ 240, 930 30 B&¢, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka &islo: 29455/B, ICO: 43 944 710 ako lizingovym najomcom zmluvu
o najme nehnutefnosti s naslednou moznostou jej kupy €. 0406000544. Predmetom najmu v zmysle
lizingovej zmluvy boli nehnutefnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
v Dunajskej Strede pre Okres: Dunajska Streda, Obec: B., Katastralne uzemie: B., a to pozemok parcely
registra ,C*“ s parcelnym Cislom 1247/3 o vymere 26 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok parcely registra ,C* s parcelnym Cislom 1247/6 o vymere 236 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, stavby so sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parcely ,C* &. 1247/6, popis stavby:
admin. prevadzkova budova. Dha 2.2.2010 Zalovany zaslal spol. LIDESTA PLUS, s.r.o. odstupenie od
lizingovej zmluvy €. 0406000544, ktoré bolo spol. LIDESTA PLUS, s.r.o. riadne doruené dia 4.2.2010.
Platnym a a€innym odstipenim od lizingovej zmluvy &. 0406000544 tato lizingova zmluva zanikla.
Zalovany ako prenajimatel uzatvoril diia 21.2.2018 so spolo¢nostou CUP CORN, s.r.o. (toho &asu V
Star Lines, s.r.0.) ako najomcom, so sidlom Pomlejska cesta 2205/2A, 931 01 Samorin, ICO: 45 566
739, najomnu zmluvu k nehnutefnostiam &. 0196000687, predmetom ktorej bol ndjom nehnutelnosti
evidovanych na liste viastnictva €. XXX, pre kat. uz.: A., a to pozemok parcely registra ,C“ s parcelnym
Cislom 322/101 o vymere 899 m2, druh pozemku: orna pdda, pozemok parcely registra ,C* s parcelnym
Cislom 322/115 o vymere 199 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra
,C“ s parcelnym ¢&islom 322/214 o vymere 86 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavby
so sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely ,C* & 322/115, popis stavby: rod. dom a stavby so
sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely ,C* &. 322/214, popis stavby: dvojgaraz. Dfia 16.7.2019
doSlo medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom k uzatvoreniu dodatku &. 1
k predmetnej najomnej zmluve. Zalovany dfia 7.12.2021 zaslal zalobcovi doporuéenou zasielkou s
doru¢enkou vypoved najomnej zmluvy €. 0196000687. Z doruenky uloZenej na poste dha 10.12.2021
je preukazatelné, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi doporuceny list, ktory Zalobca prevzal dfia 28.12.2021.
Predmetnu zasielku, t.j. vypoved najomnej zmluvy €. 0196000687 zaslal Zalovany aj do ruk konatela
Zalobcu, p. Ludovitovi Nemcovi, ktora bola doruéena konatelovi Zzalobcu dfa 27.12.2021. Platnym a
ucinnym doru€enim vypovede najomnej zmluvy tato zanikla.

Zalovany uviedol, Ze méa za to, Ze sd v uzneseni dostatogne, priamo a vystizne uviedol, pre¢o nevyhovel
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ani predlozenymi doplneniami a ich
prilohami (listinami) Zalobca neuniesol dokazné bremeno na u&ely osved&enia splnenia predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia, v désledku oho musel byt jeho navrh zamietnuty. Zalobca nigim
nepreukazal skutognosti odévodfiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Sudu neboli zo strany
Zalobcu predloZené dékazy — lizingova zmluva €. 0406000544, dodatok €. 1 zo dfia 13.5.2008 k lizingovej
zmluve €. 0406000504, neupliné znenie lizingovej zmluvy &. 0406000504 (chybajuce strany 8 a 11).
Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze v situacii dokaznej nudze musi sud rozhodnut tak, Ze tento
dopad (neunesenie dbkazného bremena a neuspech v konani) sa priCita tej strane sporu, ktora podla
hmotného prava ma ddkaznu povinnost — zodpovednost za preukazanie skutonosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava (t.j. Zalobcovi). K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze preukézal svoje odvodené
pravo k nehnutelnostiam, vykon prava ku ktorym sa navrh tykal a to, Ze Zalobca je pravnym nastupcom
spoloCnosti, ktoré postupne uzatvorili so Zalovanym zmluvy o najme nehnutefnosti s naslednou
moznostou jej kupy €. 0406000504 a 0406000544, Zalovany uviedol, Ze predmetna argumentacia
Zalobcu neobstoji, nakolko Zalobca v tomto konani nepredlozZil Ziadne relevantné listiny, z ktorych
by vyplyvalo pravne nastupnictvo Zalobcu vo vztahu k spolo¢nostiam, ktoré uzatvorili so Zalovanym
lizingovu zmluvu €. 0406000504 a lizingovu zmluvu €. 0406000544. NavySe, predmetné zmluvy o najme
nehnutelnosti s naslednou moznostou jej kupy €. 0406000504 a 0406000544 boli zo strany Zalovaného
riadne odstupené. Zalobca teda nezdévodnil a nepreukazal hrozbu zavaznej ujmy, ktora by mu hrozila,
jeho argumenty su zavadzajuce a neopodstatnené, &im v tomto konani neuniesol bremeno tvrdenia



a ani dékazné bremeno. Zalovany povaZuje spravanie Zalobcu za taktické a proti dobrym mravom.
Zalovany neméa vedomost o tom, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolognosti, ktoré uzavreli so
Zalovanym lizingovi zmluvu &. 0406000504 a lizingovd zmluvu &. 0406000544. Zalovany platne a
u€inne odstupil od uvedenych lizingovych zmlav a neeviduje Ziadnu zmluvu, z ktorej by vyplyvalo pravo
Zalobcu na uzatvorenie akychkolvek kupnych zmlav. Tu Zalovany poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR pod ¢&islom 5 Cdo 71/2008 zo dha 24.2.2010, podla ktorého: ,Za pravneho nastupcu v
hmotnopravnych vztahoch treba zadsadne povaZovat' toho, kto vstupuje do prav a povinnosti svojho
pravneho predchodcu na zaklade skuto€nosti stanovenych hmotnym pravom, resp. pravne nastupnictvo
mozno odvodit z pravnych aktov, ktorymi bola ukonéena &innost pravneho predchodcu.“ Uviedol, Ze
neobstoji ani namietka Zalobcu, zZe: ,Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné uviest, Ze navrh na
vydanie neodkladného opatrenia sa viaze k Zalobe o urCenie neplatnosti vypovede z najmu, ktoré
pravo najmu odvodzuje navrhovatel Zalobca vo veci samej z najomnej zmluvy, ktoru uzatvorili jeho
pravni predchodcovia tak, ako to navrhovatel podrobne rozpisal tak, ako to konstatuje aj okresny sud
v odévodneni napadnutého uznesenia v bodoch 15. a 16. K Zalobe o uréenie neplatnosti vypovede
sa viaze ngjomna zmluva €. 0196000687, ktora vSak bola ukonena platnym a udinnym dorucenim
vypovede dna 27.12.2021. Z predmetnej ndgjomnej zmluvy nevyplyva Ziadne pravo najmu Zalobcu, a
teda neexistuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia viazuceho sa k tejto ndjomnej zmluve.
Sud v oddévodneni uznesenia dostato€ne poukazal na fakt, Ze nemal v tomto konani preukdzané, Ze by
jednak objektivne mohlo dbjst’ a Ze by skuto¢ne doslo k plathnému viacnasobnému postupeniu/prevodu
prava na uzavretie kipnej zmluvy. Konajuci sud rovnako konstatoval, Ze ak by aj bol tento retazec
(t.j. postupné viacnasobné postupenie/prevod prav z pévodnych zmliv o najme) zo strany Zalobcu
riadne a uplne zdokladovany, bolo by zaroverni nevyhnutné vysporiadat sa aj s pravnou otazkou, &i
(by) bolo vbbec mozné platne postupit’ (previest) na subjekt odliSny od lizingového najomcu pévodnych
zmlav &. 0406000504 a &. 0406000544. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval za osved€enu ani
existenciu takého pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého by pre Zalobcu nepochybne
vyplyvalo pravo uzavriet v su€asnosti kipnu zmluvu so Zalovanym k spornym nehnutelnostiam, a to
na zaklade pdvodnych zmliv o najme & 0406000504 a 0406000544. Zalobcove Gvahy o pravnom
nastupnictve su pravne irelevantné a zalobca nepreukazal ani ostatné nalezitosti, ktoré zakon pre
prechod vlastnictva vyzaduje. Poukaz Zalobcu na pravne néastupnictvo je uCelové a zavadzajuce,
nemajuce oporu v argumentacii Zzalobcu ani v predlozenych dékazoch. Ako vyplyva aj z uznesenia
sudu, pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud ¢i: a/ je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b/ Zalobcom tvrdené a osved€ované skutoénosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

Zalovany dalej dévodil, Ze Zalobca v navrhu ani v odvolani nepreukazal existenciu hmotnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a ani existenciu hmotnopravneho naroku Zalobcu voc¢i Zalovanému.
Zalobca odvodzuije svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu zo zmluy, ktoré udajne uzatvorili
jeho pravni predchodcovia ako aj z udajného postupenia/prevedenia prav na Zalobcu z lizingovej zmluvy
&. 0406000504 a &. 0406000544. Zalovany ako lizingovy prenajimatel na prevod vlastnickych alebo
inych prav k predmetu lizingu vyplyvajuceho z lizingovej zmluvy €. 0406000504 a &. 0406000544
nikdy nedal svoj suhlas. Akakolvek zmluva o prevode prav a povinnosti k predmetu lizingu uvedeného
vy$8ie medzi Zalobcom a Zalovanym musi mat’ pisomnu formu. Takato zmluva v8ak zo strany Zalobcu
v konani preukdzana nebola a podla vedomia Zalovaného ani neexistuje. Zalovany ma za to, ze
Zalobca v sudnom konani neosvedgil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ani pasivnu vecnu legitimaciu
zalovaného, kedZze netvrdil a ani neosvedCil existenciu hmotnopravneho vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym ani existenciu akéhokofvek hmotnopravneho naroku Zalobcu voci Zalovanému. Preto nie
je splneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tiez neexistuje neodkladna
potreba upravit pomery. Zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodiovali
neodkladnost Upravy pomerov vo vztahu k Zalovanému, prave naopak. Zalovany je do dne$ného
dna vlastnikom predmetnych nehnutefnosti na LV & XXX v k. 0 A. a LV & XXXX v k. U B..
Zalobca dalej v navrhu a v odvolani zdévodfiuje udajni obavu z ohrozenia exekucie, avéak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by sa Zalovany zbavoval svojho majetku, resp. vyvijal innost smerujucu
k zbaveniu sa svojho majetku. Zalovany riadne ukongil lizingovi zmluvu &. 0406000504 a lizingovu



zmluvu &. 0406000554, a to odstipenim od tychto zmlav. Zalovany taktieZ ukongil pravny vztah so
Zalobcom doru€enim vypovede najomnej zmluvy 0196000687. V sucasnosti objektivne neexistuje
potreba neodkladne upravit pomery stran — predov3etkym povinnosti na strane Zalovaného. Nie
je tak splnena zakladna podmienka pre vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému
a sud prvej instancie rozhodol spravne, ked navrh Zalobcu zamietol. Zalobca neosvedgil obavu z
ohrozenia exekucie a nijakym spésobom nepreukazal tvrdené skutolnosti, kedZe vSetko zostalo len
v polohe subjektivhych Zalobcovych tvrdeni, bez realneho preukazania relevantnymi dékazmi. Tu
Zalovany poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &. 10bdo/87/2019 zo diia 18.2.2020, dalej
€. 20bdo/91/2020 zo dna 30.9.2021, &. 5Cdo/119/2021 zo dria 31.8.2021 a ¢. 10bdo/54/2021 zo
dna 28.10.2021. Zalovany povazuje odvolanie Zalobcu v celom rozsahu za neddévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie za zakonné, dostato¢ne a vyCerpavajuco odévodnené. Podla nazoru
Zalovaného spbsob, akym Zalobca uviedol a Specifikoval odvolacie dévody v odvolani je nedostatoény a
nezrozumitelny. Specifikacia odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani je nedostatoéna a z
tohto dévodu nie je opodstatnenost odvolacich dévodov preskimatelna. Zalovany preto navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalobcu predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujice nariadenie Zalobcom poZzadovaného neodkladného opatrenia.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania alebo po jeho skon€eni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami a pism. d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, k navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat’ je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

V danom pripade sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud
ulozil Zalovanému nenakladat' s predmetnymi nehnutefnostami a zarover strpel ich uzivanie Zalobcom
dbévodiac, Ze Zalovany porusil Zalobcovo pravo na uzavretie kipnej zmluvy k danym nehnutelnostiam a
dalsimi faktickymi ukonmi (vymena zamkov, stréZna sluzba) zabranil Zalobcovi predmety najmu uzivat,
pricom hrozi, Ze Zalovany vzhfadom na predmet jeho podnikania, dané nehnutelnosti v kratkom ¢ase
znova prenajme inym osobam, pripadne odpreda.

Odvolaci sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni jeho doplnenia
zo dnha 24.8.2022 a zo dna 8.9.2022, napadnutého uznesenia, ako i podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol v danom pripade vecne spravne, ked navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho vztahu k Zalovanému, ktory tento odévodrioval
tym, Ze je pravnym nastupcom spolo€nosti, ktoré so zalovanym uzavreli lizingové zmluvy €. 0406000504
a ¢. 0406000544, ktoré mali byt podla tvrdenia Zalobcu kazdoroéne prolongované, pricom z tychto
zmlav ma Zzalobcovi vyplyvat' pravo na kupu spornych nehnutefnosti. Ako uviedol sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti, Zalobca neosvedcil toto svoje skutkové tvrdenie relevantnymi listinnymi
dbkazmi, nakofko lizingova zmluva & 0406000504 ohfadom nehnutelnosti v kat. Uz. A. uzavreta
s najomcom LIDESTA s. r. 0. bola predloZzena v neuplnom zneni nakolko v nej chybali strany 8
a 11, tvrdena lizingova zmluva &. 0406000544 nebola Zalobcom predloZzena vdbec. Z predloZenej
Casti zmluvy o najme nehnutefnosti s naslednou moznostou jej kupy €. 0406000504 zo diia 28.9.2017
nevyplyva, Ze by lizingovy ndjomca bol opravneny bez suhlasu lizingového prenajimatela — Zalovaného,
postupit’ prava z tejto zmluvy na ind osobu, tu najskér dohodou zo dna 4.2.2010 na AAW.A,, s. r.
0. a potom nasledne AW.A., s. r. 0. Ze by bola opravnena postupit tieto prava na OFFERTA,
s. r. 0. Takisto podfa ¢lanku X bod 10.1 lizingovej zmluvy &. 4046000504 mala byt tato zmluva
uzavreta na dobu urcitl 12 rokov, t. j. do 28.9.2019, pri¢om Zalobca nijako nepreukéazal, Zze dochadzalo
k tvrdenej prolongacii danej zmluvy. Ze by pravo kupy prenajatej veci obsahovala aj lizingova zmluva
€. 0406000544 tykajuca sa nehnutelnosti v kat. uz. B., Zalobca nepreukazal vbbec, nakolko tuto



zmluvy ani len nepredloZil. Zalobca sice predloZil jeho vyzvu adresovanu Zalovanému zo diia 15.8.2022
na uzatvorenie kupnej zmluvy podlfa ¢l. Xl lizingovych zmlav & 0406000504 a &. 0406000544,
av8ak tato vyzva je zo diia 15.8.2022, ¢o nijako nekoreSponduje s dobou, na ktoru bola uzavreta
zmluva €. 0406000504 (t. j. do 28.9.2019), ani s lehotami uvedenymi v bodoch 12.1 a 12.3 danej
zmluvy. Z predloZenej najomnej zmluvy k nehnutelnostiam &. 0196000687 uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym neznameho dfia, nakolko v zmluve chyba posledna 6sma strana, pravo Zalobcu na kupu
prenajatych nehnutelnosti v kat. Uz. A. nevyplyva. Navyse Zalobca predlozil listinu — vypoved z najomne;j
zmluvy €. 0196000687, adresovanu diia 7.12.2021 Zalovanym Zalobcovi. Okolnost, Ze Zalobca podal
trestné oznamenie, pravo zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam nepreukazuje. Tvrdena skuto€nost,
Ze Zalovany mal z danych nehnutelnosti odstranit’ veci vo vlastnictve Zalobcu, je pre navrhované
neodkladné opatrenie irelevantna, nakofko ak aj mal Zalovany z nehnutelnosti protipravne vypratat’ veci
Zalobcu, nema to suvis s pozadovanym navrhom Zalobcu na strpenie uzivania danych nehnutelnosti
Zalovanym, &i s poZzadovanym zdkazom nakladania s nehnutefnostami, ¢o odstranenie veci Zalobcu
z danych nehnutelnosti uz nijako nezvrati. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie po preskiumani
predloZenych listinnych dokladov, Zzalobca svojim opisom skutkového stavu ani predlozenymi listinami
zatial neosvedCil, Zze do$lo k platnému prevodu pradva na uzavretie kupnej zmluvy k spornym
nehnutefnostiam z pévodne uzavretych zmlav o najme nehnutelnosti &. 0406000504 a &. 0406000554
na Zalobcu, alebo Ze by bol opravnenym uzivatelom danych nehnutelnosti titulom prava najmu, nakofko
sice predloZil uzavretd najomnu zmluvu, ale zaroven aj jej vypoved prenajimatelom, priCom neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia ohlfadom platnosti trvania tohto najomného vztahu dosial, teda pre¢o by
uvedena vypoved z najmu nemala byt relevantnym sp6sobom ukoncenia daného najomného vztahu.

Odvolaci sud musi tiez na tomto mieste konstatovat, Ze Zalobca vdébec ddsledne neuviedol Uplny opis
skutkového stavu ohladom jeho prava uzivat dané nehnutelnosti, resp. jeho prava na kupu danych
nehnutelnosti, priom sud prvej indtancie si podstatné skutoCnosti ustalil sam, z predloZzenych listin.
Bremeno tvrdenia, je vSak na sporovej strane, tu Zalobcovi, aby relevantnym opisom skutkového stavu
uviedol také skutkové tvrdenia, ktoré mozu byt zakladom pre vyhovenie jeho navrhu. Ust. § 132 ods. 1
CSP, uklada sporovej strane vyslovne povinnost pravdivo a Uplne opisat vietky rozhodujuce skuto¢nosti,
pricom v ods. 2 ustanovuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dOkazy. Sud teda nie je povinny si sam zistovat' skutkovy stav veci z predlozenych listin, ale
Zalobca ho najskér pravdivo a Uplne musi sam tvrdit' a potom ho tieZ preukazat’ dokazmi.

Sud prvej intancie teda v danej veci spravne uzavrel, Ze Zalobca neosvedcil existenciu pravneho vztahu
medzi nim a Zalobcom, ktory by ho opravrioval domahat’ sa na Zalovanom zékazu nakladania s danymi
nehnutelnostami, & aby strpel ich uZivanie Zalobcom. Zalobca totiz skutkovy stav medzi stranami
dostatoCne a uplne neopisal, nepredloZil vSetky relevantné listiny a aj tie listiny, ktoré predloZil neboli
uplné. Nesplnil teda zakladna a prvotnu podmienku pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Dalej je potrebné uviest, e Zalobca neosveddil dévodnost naroku, ktorému sa pozadovanym
neodkladnym opatrenim ma poskytnut tato predbezna ochrana, ked v navrhu sice uviedol, Ze prebieha
konanie pod sp. zn. 22Cb/26/2022 (o uréenie neplatnosti vypovede z najmu, pozn.) s tym, Ze mieni podat’
Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam, resp. Zalobu o nariadenie prevodu
nehnutelnosti na Zalobcu. Neviedol vSak Ziadne skutkové tvrdenia ohfadom toho, pre€o by mala byt
vypoved z najmu neplatna, resp. ako bolo uvedené vy$Sie, svojimi doterajSimi skutkovymi tvrdeniami
nijako neosveddil, Zze by mu pravo kupy prenajatych veci patrilo.

Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej in$tancie v napadnutom rozhodnuti predchadza
uz rozhodnutie vo veci samej v konaniach o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pod sp.
zn. 17C/55/2022 a o ur€enie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy pod sp. zn. 22Cb/26/2022, pri¢om
uCelom konania o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo riedit dovodnost uvedenych Zaldb, ale
potreba doasnej Upravy pomerov sporovych stran.



K tejto, zjavne nespravnej, obrane Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze procesné zabezpeclenie (formou
neodkladného opatrenia), ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
a to aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené pocas konania alebo pred nadvazujucim
konanim vo veci samej. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je
totiz obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti uznesenim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. V ramci osobitnych naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat’ skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku, neprichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uUvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku podla aktualneho stavu konania.

Civilny sporovy poriadok v § 326 ods. 1 vyslovne neuklada navrhovatefovi povinnost' oznacit dokazy
vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam. Tato povinnost v8ak vyplyva z aplikacie ust. § 132 ods. 1
a 3 CSP v ramci vS8eobecnych nalezitosti navrhu. K navrhu teda musia byt pripojené listiny, na ktoré
sa navrhovatel odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré
ma v3ak povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Osvedéené skutoénosti pritom musia spifiat atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pri osved&eni dévodnosti a trvania
chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné
osvedCenie. Zjavne nedbvodnému naroku totiz nemozno poskytnut predbeznua procesnu ochranu,
pricom dovodnost naroku vo veci samej by mal byt navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie
a hodnovernejSie, nez samotnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, alebo obavu z ohrozenia
exekucie.

Z vySsie uvedeného teda vyplyva, Ze sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade
predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako neddévodny. Hodnoverné osvedcenie
dévodnosti a trvania meritérneho naroku, méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentéciou. Hodnoverné
osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia.

Ako bolo uvedené vysSie, Zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami v podanom navrhu v zneni jeho
doplneni, relevantne neosvedcil existenciu svojho pravneho vztahu so Zalovanym a teda ani existenciu
jeho naroku na ochranu &i uz uzivacieho alebo vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam. Svoje
neuplné skutkové tvrdenia potom ani nepodlozil vSetkymi listinami, na ktoré sa odvolaval, pri€om niektoré
z uvedenych listin boli neuplné. Relevantné skutkové tvrdenia Uplne opisujuce skutkovy stav Zalobca
potom nedoplnil ani v podanom odvolani, ku ktorému nepripojil ani suidom prvej indtancie vytykané
neuplné, &i chybajuce listiny.

Dalej Zzalobca v odvolani dévodil, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt
priradeny do konania vedeného pod sp. zn. 22Cb/26/2022 o ur&enie neplatnosti vypovede najomne;j
zmluvy, ked podla neho sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia viaze k uvedenej Zalobe.
Z podaného navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani jeho doplneni vSak nevyplyva,
Ze Zalobca podal predmetny navrh ako podanie do prebiehajiceho konania pod sp. zn. 22Cb/26/2022.
V zmysle ust. § 127 ods. 2 CSP, je pritom nalezitostou kazdého podania, teda aj navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v pripade ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uviest spisovu
znacku tohto konania. Zalobca v$ak takto svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neoznadil.
NavyS$e sud prvej inStancie spravne uviedol, ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol podany z dévodu vyvoja vztahov po vypovedi najomnej zmluvy €. 0196000687 ktorej ne/platnost
sa riedi v konani sp. zn. 22Cb/26/2022 o uréenie neplatnosti vypovede tejto najomnej zmluvy. Zalobca
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol ziadne skutkové tvrdenia, podla
ktorych by bolo mozné spajat’ tento jeho podany navrh so Zalobou o urenie neplatnosti vypovede



z najmu, neuviedol vébec, Ze by vypoved Zalobcu z najmu (ktoru listinu k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sam predlozil) povazoval za neplatnu a z akych dévodov, neuviedol Ziadne
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze ma za to, Ze ngjomny vztah nadalej trva. NavySe v suvislosti
s ur¢enim neplatnosti vypovede z najmu, by ani nebol dévodny jeho navrh, ktorym sa doméhal uloZenia
zé&kazu Zalovanému nakladat' s danymi nehnutelnostami.

Napokon pokial Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze bol upovedomeny o zac&ati trestného stihania
vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu alebo k nebytovému priestoru v subehu so
zlo€inom kradezZe, uvedené nijako neosvedCuje ddvodnost naroku ktorému sa ma poskytnut predbezna
pravna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Upovedomenie o zacati trestného stihania
nepreukazuje spachanie tvrdenej trestnej Cinnosti. Ako bolo uvedené vysSie, Zzalobca neposkytol
dosledny a hodnoverny opis skutkového stavu veci tak, aby sud mohol dospiet’ k zaveru o vysokej
miere pravdepodobnosti naroku Zalobcu vo veci samej, predovSetkym o existencii jeho pravneho vztahu
k Zalobcovi, €i uz z prava na kupu prenajatej veci, alebo z trvajuceho najomného vztahu a nepredloZzil
ani v8etky uplné listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

NavysSe z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze tento v celom rozsahu skutkové tvrdenia Zalobcu poprel
a jeho narok relevantne spochybnil, ked uviedol, Ze Zalovany ako lizingovy prenajimatel odstupil
tak od lizingovej zmluvy &. 0406000504 ako aj od lizingovej zmluvy €. 0406000544, ¢im mali podla
neho uvedené lizingové zmluvy zaniknat. Svoju vypoved z najomnej zmluvy €. 0196000687 povazuje
Zalovany za platni. Zalovany neméa vedomost o tom, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolognosti,
s ktorymi Zalovany uzavrel lizingové zmluvy €. 0406000504 a &. 0406000544 a neeviduje Ziadnu zmluvu,
z ktorej by vyplyvalo pravo Zalobcu na uzatvorene akychkolvek kupnych zmluv. Uviedol, Ze Zalovany
ako lizingovy prenajimatel na prevod vlastnickych alebo inych prav k predmetu lizingu vyplyvajuceho
zo zmlav €. 0406000504 a ¢. 0406000544, nikdy nedal svoj suhlas.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutognosti sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol odvolaci
sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspednému Zalovanému
priznal plnd nahradu trov konania proti netuspednému Zalobcovi. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skondi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



