Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/195/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314214708

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2015:2314214708.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska &. 1, Bratislava, zastupeny
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, z AK so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti zalovanému: P. K., N.. X.X.XXXX, N. A. M. U., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovni¢kou pre konanie P. X., zamestnankyfou tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,70 Eur, takto

rozhodol:
. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 105,20 Eur, ktord sumu je povinny zalovany
zaplatit advokatovi JUDr. Vladimirovi Kanovi, so sidlom Nam. M.Benku 9-C1, 811 07 Bratislava do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom dorugenym tunajSiemu sudu diia 10.6.2014 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 50,70 Eur z dévodu, ze zalovany cestoval diia 23.12.2013
bez cestovného listka hromadnym dopravnym prostriedkom Zalobcu. Uvedena suma pozostava zo 0,70
Eur cestovného a 50,00 Eur postihu za to, ze zalovany porusSil tarifné a prepravné podmienky (cestoval
bez cestovného listka), za ktorych pouzil dopravny prostriedok zalobcu. Tuto sumu vSak zalovany
namieste revizorovi zalobcu odmietol uhradit.

Vo veci bol tunajsim sidom dfia 1.8.2014 vydany platobny rozkaz €.k. 32Ro/1462/2014-10, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Na z&klade uvedeného dna 10.4.2015 sud uznesenim
¢.k. 10C/195/2015-21 platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie na 21.5.2015.

Sud v priebehu konania vykonal Setrenie ohfadne pobytu Zalovaného, ktory ma evidovany trvaly pobyt
na adrese Velké Ulany, kde sa vSak nezdrziava a neudal adresu na ktori sa odstahoval. Kedze pobyt
Zalovaného sa Setrenim zistit nepodarilo, sud mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku
pre toto konanie v osobe zamestnankyne tunajsieho sudu.

Na pojednavanie dna 21.5.2015 sa ucastnici nedostavili, svoju neucast na pojednavani ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie ¢itanim navrhu, prepravnym poriadkom MHD Bratislava, tarifou MHD
Bratislava, hlasenim revizora, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie, fotokdpiou postového podacieho
harku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zalovany diia 23.12.2013 cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke &. 61 v
Bratislave, kedy revizor Zalobcu kontroloval podmienky, za ktorych Zalovany pouZil dopravny prostriedok
Zalobcu. Revizor Zalobcu zistil, Ze Zalovany cestuje bez cestovného listka. Vyzval ho zaplatit' cestovné
0,70 Eur a osobitny postih 50,00 Eur, €o v8ak Zalovany odmietol uhradit'.

Podla ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave osdb vzniké cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ¢l. 3 ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci je povinny
pred prepravou si zakupit' cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do
vozidla.

Podfa €l. 6 ods. 1 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, kontrolu tarifného
vybavenia cestujucich ma pravo vykonavat opravnena osoba dopravcu (dalej len ,revizor®), ktora je
vybavena identifikacnou kartou. Revizor je povinny preukazat sa identifikanou kartou pocas vykonu
kontroly a na poziadanie cestujuceho preukazat sa aj opravnenim na kontrolu.

Podla €&l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci je povinny
na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifna zlavu.

Podla €l. 6 ods. 3 prva veta Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci,
ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je
povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu Uhradu/prirazku za cestovanie bez platného cestovného
listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla &l. 5 Tarify prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, uhrada, resp. prirazka
za cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50 Eur.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uCastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany preukazatelne porusil tarifné a prepravné podmienky, za ktorych pouzil dopravny prostriedok
zalobcu a vznikla mu povinnost, pretoZze cestoval bez platného cestovného listka, zaplatit hodnotu
cestovného a prirazku za cestovanie bez platného tarifného vybavenia vo vyske 50,00 Eur. Toto Zalovany
neucinil, a preto navrh Zalobcu bol podany dévodne a sud mu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a
uspednému zalobcovi priznal trovy konania vo vyske 105,20 Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 88,70 Eur, za 3 ukony pravnej sluzby
(1. prevzatie zastupenia, 2. zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, 3. pisomné podanie na sud),
a 16,60 Eur, 3 x rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur + DPH z oboch zloZiek.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



