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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Vladimira Pavliniho a Mgr. Martina Simovceka na verejnom zasadnuti dria 25. 5. 2015 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schv aluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 27. 4. 2015
a dna 25. 5. 2015 medzi obvinenym Y. V. F. . C. R. W., .. XX. X. XXXX O. Y. W,, bytom Y. W., V. XXX/
XX, a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného Y. V.

uznava za vinného,

Ze

dna 20. 10. 2013 o 21.15 hod. iSiel po miestnej komunikacii po Ulici 1. maja v Liptovskom Mikulasi,
kde pri Polnonakupe bol kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Zilina a
bol vyzvany, aby preukazal svoju totoznost, a pritom ako z pravého vrecka bundy vytahoval ob&iansky
preukaz, mu na zem vypadlo igelitové vrecko, v ktorom sa nachadzalo 0,559 g rastliny rodu konope s
priemernym obsahom 11,5% hmotnostnych THC, €o predstavuje 1 obvykle jednorazovi davku drogy,
pric¢om rastlina rodu Cannabis - konope je uvedena v |. skupine omamnych latok, v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachal
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 3 ( § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/ ), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods.
2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne od klada, azarovenuklada probacny dohlad
nad spravanim obvineného v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud ur & uje obvinenému skiSobnu dobu vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obvinenému u k | a d &8 obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania navykovych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zédkona obvineny je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a medianym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas a hlasit sa u neho jedenkrat
za dva mesiace poCas skuSobnej doby, prvykrat je povinny hlasit sa do 10 kalendarnych dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/11/2015 zo dna 13. 2. 2015, ktorym bol obvineny odsudeny podfa § 172 ods. 1
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, a su¢asne mu bol uloZzeny probaény dohlad nad
spravanim sa obvineného v skuSobnej dobe, obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania navykovych
latok v skuSobnej dobe a povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a hlasit sa u neho jedenkrat za dva mesiace pocas
skusobnej doby, prvykrat je povinny hlasit' sa do 10 kalendarnych dni po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 28. 4. 2015 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dna 27. 4. 2015 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou JUDr. Marianom Vagacom, a obvinenym Y. V..

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ, Liptovsky Mikulas CVS:ORP-1010/00-LM-2013 zo dfia 21. 10. 2013. Konanie obvineného bolo
pravne kvalifikované ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a o ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody vo
vymere 2 roky, znizeného v konani o dohode o vine a treste o 1/3-inu, vykon ktorého sa podmienecne
odloZi na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky so su¢asnym uloZenim proba¢ného dohfadu nad spravanim
obvineného v skuSobnej dobe. Sucastou probacného dohladu je obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania navykovych latok v skuSobnej dobe. V ramci probaéného dohladu je obvineny povinny strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediacnym tradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
a hlasit sa u neho jedenkrat za dva mesiace poc¢as skudobnej doby, prvykrat do 10 kalendarnych dni
od pravoplatnosti rozsudku. Prokurator su¢asne navrhol zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/11/2015 zo diia 13. 2. 2015, ktorym bol obvineny Y.A. V. odstdeny podla §
172 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov so su€asnym uloZenim probacného dohladu
nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, s €im obvineny suhlasil.

Podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu oznamil stranam vyhradu k dohode o vine a treste:
vzhladom na to, Ze prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, vo vyroku o treste je potrebné doplnit
ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona. Prokurator navrhol upravit dohodu o vine a treste v sulade s vyhradou



sudu. Obvineny, ako aj jeho obhajca, porozumeli vyhrade sudu a suhlasili s navrhom prokuratora na
Upravu dohody o vine a treste.

Obvineny Y. V. odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zédkona,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany trestného konania na verejnom zasadnuti dfia 25. 5. 2015 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym Y. V., pretoZe obvineny spinil vdetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Vina obvineného je preukazana aj dal$imi dékazmi zadovazenymi v pripravhom konani.
Z uvedenych dékazov bolo jednozna&ne preukazané, Zze obvineny Y. V. sa dopustil pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/11/2015 zo diia 13. 2. 2015, preto mu sud uloZil suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu trestnu €innost podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného Cinu, ktorym
je v prejednavanej veci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zakona. Pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu boli zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona, Ze obvineny
viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot, k jeho spachaniu sa priznal a spachanie skutku
uprimne olutoval a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spéachal viac trestnych
¢inov. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest ukladal,
znizuje 0 1/3-inu na 7 rokov a 8 mesiacov. Dohodnuty trest odiatia slobody zniZzeny v konani o dohode
o vine a treste o 1/3-inu, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu, uréenu v prvej
polovici trestnej sadzby, je umerny osobe obvineného, ktory je prvotrestanou osobou, doposial’ viedol
riadny Zivot, ako aj jeho postoju k spachaniu trestného €inu. Su€astou podmienecného odsudenia je
uloZenie probacného dohfadu a pravidelna kontrola spravania sa obvineného vykonavana probaénym
a medianym Uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, su€astou ktorého je zakaz pozivania
navykovych latok v skuSobnej dobe. Uvedené uloZzené obmedzenie sluzi na posilnenie vychovného
vplyvu podmienecného odsudenia a ma napombct doviSeniu napravy obvineného.

Sud sudasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/11/2015 zo
dna 13. 2. 2015, ktorym bol obvineny odsudeny podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona na trest odriatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere
18 mesiacov, a su€asne mu bol uloZeny probaény dohfad nad spravanim sa obvineného v skiSobnej
dobe, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



