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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal I. N., nar. XX. XX.XXXXamal. l. Y. N., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajucich zmatky Z. N., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., I. XX, prechodne bytom
K., N. X, zast. JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom PreSov, Vajanského 33 a otca Ing.
I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., I. XX, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 27P/50/2015-21 zo dina 02.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna.
oddovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia.
Vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 74 ods. 1; 75 ods. 1, 2, 5, 6, 8, 9; 76 ods. 1 pism., b), ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, ze vzhladom na uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/31/2015 zo dria 02.03.2015
o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym mal. I. N., nar. XX.XX.XXXX a mal. I. Y. N., nar. XX XX.XXXX
predbezne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Zze matka je povinna
zabezpecfovat osobnu starostlivost o mal. I. a mal I. Y. v €ase od piatka parneho tyzdna v roku od
18:00 do piatka neparneho tyzdria v roku do 18:00 a otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost
o mal. I. a mal. I. Y. v ase od piatka neparneho tyzdra v roku od 18:00 do piatka parneho tyzdna v
roku do 18:00, je navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia nedévodny- Tymto rozhodnutim
sudu, ktoré je predbezne vykonatelné dfiom jeho nariadenia, naliehava potreba do€asnej Upravy pomery
u€astnikov zanikla. Sud v tomto uzneseni zarover rozhodol, Ze otec je povinny maloleté deti v uréenom
Case prevziat v bydlisku matky a matka je povinna maloleté deti v ur€enom &ase prevziat' v bydlisku
otca. Kazdy z rodiCov je povinny v uréenom Case odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s ich osobnymi vecami a riadne ich na odovzdanie pripravit. Predbezné opatrenie bude
trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
30P/31/2015.

Svoje rozhodnutie oddvodnil Okresny sud PreSov tym, Ze je zrejmé, Ze obaja rodiia maju vo svojej
domacnosti vytvorené predpoklady na zverenie deti do ich starostlivosti, pretoze maju vytvorené vhodné
bytové aj socialne podmienky pre starostlivost o maloleté deti a obaja rodi¢ia maju nepochybne k mal.
I. a mal. |. Tobiasovi vybudovany velmi blizky citovy vztah, aj ked' sa v su€asnosti v otazke ich vychovy
nevedia dohodnut. Je predovsetkym v zaujme maloletych deti, aby sa na ich vychove aj nadalej podielali



obaja rodicia rovnakou mierou a aby boli v o najvacSej miere zachované vztahy maloletych nie len
k ich matke, ale aj k ich otcovi, s ktorym Zili az doposial v spolo€nej domacnosti. V starostlivosti ani
jedného z rodiCov neboli sidom zistené Ziadne nedostatky a chyby, pri€¢om sud prihliadol pri rozhodovani
aj na skuto¢nost, Ze az donedavna Zili deti v spolo&nej domacnosti rodicov, ktori sa o ne spolo¢ne
starali, deti maju k rodiCom vytvoreny dobry vztah a obaja rodi¢ia byvaju v jednom meste, ¢im bude
zabezpecfena aj Skolska dochadza mal. I. a mal. I. Y.. Zarover poukazal na skutonost, Ze deti boli v
poslednej dobe na opakovanej navsteve u otca, kde aj prenocovali, priom zo strany matky nebola otcom
poskytnuta starostlivost’ pre ich maloleté deti nijako spochybnena. Toto predbezné opatrenie bude trvat
len do pravoplatného skon&enia konania o veci samej, vedenej na Okresnom sude PreSov pod spisovou
znackou 30P/31/2015.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupna podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka.

V odvolani namietala, Ze zo spolo¢nej domacnosti sa neodstahovala dobrovolne, ale z dbvodu
niekolkych atakov a vyhraZzok manzela, Ze ju vyhodi z bytu. Po vyhodeni z bytu odisla k svojim rodi¢om,
pricom odporca tuto skutoénost’ €akal a viackrat jej balil veci do kufrov. Od 11.01.2015 do podania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bola ochotna robit kompromis a dat’ deti odporcovi, aj ked tieto k
nemu nechceli ist. S odporcom sa neda dohodnut. Nebolo to prvykrat, o navrhovatelka odiSla k rodi¢om
aj s detmi z dévodu agresie odporcu. Deti nikdy nebrala nasilu, s na navrhovatelku naviazané. V noci
sa boja. Odporca Ziarli na pekny vztah navrhovatelky a deti. Deti nemaju s otcom vybudovany vztah,
beru ho iba ako ¢lena rodiny a nie ako milujuceho otca. Odporca nie je k detom trpezlivy, nevie varit. Ani
sa s nimi nikdy nehral. V su&asnosti chodia deti k otcovi nasilu. Navrhovatefka im v kontakte nebrani.
Je nepochopitelné, ako méze sud uverit’ koliznej opatrovnicke, ktora deti vdbec nepozna. Videla ich 1
- 2 hodiny. Sud neméze ignorovat predloZzené stanovisko psychologi¢ky PhDr. J. S., ktora sa 15 rokov
zaobera témou nasilie v rodinach, je Specialistkou na psychodiagnostiku obeti nasilia, psychodiagnostiku
deti. Je aktivnym poradcom pre rodiny, kde sa nasilie vyskytuje. Ma dlhoro¢né skisenosti s rieSenim
problémov tykajucich sa Upravy styku s dietatom, rodinnych vztahov a starostlivosti deti s poruchami
spravania. Je spbsobila posudit vhodnost zverenia deti do osobnej starostlivosti.

Na zaklade uvedeného navrhovatelka ziadala napadnuté uznesenie zmenit a nariadit predbezné
opatrenie v zmysle jej navrhu zo dfia 11.02.2015.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni k odvolaniu matky okrem iného uviedol, ze Okresny
sud PreSove uznesenim ¢&. k. 30P/31/2015-17 zo dna 02.03.2015 predbezne zveril maloletu I., nar.
XX XX XXXX a mal. 1. Y. N. nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze
matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. . a mal. I. Y. v &ase od piatka parneho tyZdha
v roku od 18.00 hod. do piatka neparneho tyzdra v roku do 18.00 hod. a otec je povinny zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o mal. I. a mal . Y. v ase od piatka neparneho tyZdra v roku od 18.00 hod. do
piatka parneho tyzdfa v roku do 18.00 hod. Otec je povinny maloleté deti v uréenom Case prevziat
v bydlisku matky a matka je povinny maloleté deti v uréenom &ase prevziat' v bydlisku otca. Kazdy z
rodi€ov je povinny v uréenom ¢ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodic¢a s ich
osobnymi vecami a riadne ich na odovzdanie pripravit. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka
a odvolaci sud uznesenim zo dna 30.04.2015 sp. zn. 12CoP/6/2015 uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdil.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zaroven uviedol, Ze ak v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 30P/31/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o predbeznej uprave vykonu rodi¢ovskych
prav, mozno uvazovat, Ze v tomto konani (pri nezmeneni skutkovych okolnosti) sa jedna o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.



Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby odvolaci sud pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci konania
zastavil, resp. aby uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie
matky nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, (dalejlen O.s.p.), pred zacatim
konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 5 prva veta O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbezZznom opatreni suid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze matka sa navrhom zo dfia 11.02.2015, doru¢enym sudu prvého stupna
dria 11.02.2015 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril mal. I. a
mal. |. Y. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumou po 150,-
Eur mesacne na kazdé maloleté dieta, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred, po¢nuc driom vykonatelnosti tohto uznesenia.

Néavrh odbvodnila tym, Ze spolu s detmi a otcom Zili do januéra 2015 v spolo¢nej domacnosti. V januari
2015 ju manzel vyhodil z ich bytu s tym, Ze je len jeho a Ze tam nema €o robit. Spolu s detmi sa matka
prestahovala k svojim rodi¢om na adresu N. X, K., kde v si¢asnej dobe byvaju. Odporca jej zobral klt¢e
a ked potrebuje nejaké osobné veci z bytu pre seba alebo deti, musi sa ho doprosovat.

Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze dfia 02.02.2015 absolvovala s maloletymi detmi vySetrenie v
sukromnom centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie oco, mama a poukazala na
zavery psychologi¢ky PhDr. J. S..

Kolizny opatrovnik podal dfia 02.03.2015 spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch. V sprave
uviedol, ze presetril pomery v domacnosti matky aj otca a okrem iného v sprave konstatuje, ze v Case
vykonania Setrenia v byte otca boli maloleté deti u otca. Spravali sa tak, ze nebolo mozné sa s nimi
rozpravat, nemali zaujem sa rozpravat a vdbec nie€o povedat. Deti nedokazali odpovedat’ na otazku,
kde by chceli byvat a ako si predstavuju svoj zivot s rodiémi v buddcnosti. Kolizny opatrovnik z postoja
deti usudil, Ze ich rozumové schopnosti nie su na takej urovni, aby sud mal brat’ do Gvahy ich nazor.

Kolizny opatrovnik zaroven v predmetnej sprave uviedol, Ze deti sa spravali v domacnosti otca, ktora
je ich domovom, uplne uvolnene, otec reagoval na ich spravanie primerane a s porozumenim. Uviedol,
Ze o deti sa vie postarat v kazdej situacii. Svoju manzelku si vazi ako matku deti a nespochybniuje ju,
ale mieni sa aj nadalej podielat’ na vychove deti a nechce byt vikendovym otcom. Matke zazlieva, Ze
rozbila manzelstvo a to, ze momentalne urcuje pravidla, kedy mu dovoli stretnut sa s detmi. Stretnutia
a preberanie deti sa nikdy nezaobidu bez hadok s rodiémi matky.

Kolizny opatrovnik v sprave konstatoval, Ze obidvaja rodi¢ia maju vhodné podmienky na starostlivost
o svoje deti. Obidvaja maju k detom blizky vztah. Deti neboli ochotné odpovedat ani na jednu otazku
kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik bude rodi¢ov odporuc¢at’ na spolupracu s RPPS z dévodu
zlepSenia rodi€ovskej komunikacie. Je v zaujme deti, aby ostal zachovany vztah deti k obidvom rodi¢om
na rovnakej urovni. Obidvaja rodi¢ia maju podfa preSetrenia vhodné podmienky a schopnosti postarat sa
o deti. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu na Uprave prav a povinnosti, bude potrebné znalecké dokazovanie.
Kolizny opatrovnik nechava na zvazenie sudu, €i je potrebné v danom pripade rozhodnut predbeznym
opatrenim.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konsStatuje, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky na vyhovenie navrhu matky.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva a odvolaci sud tiez zistil, Ze vo veci Upravy vykonu prav
a povinnosti sa na Okresnom sude PreSov vedie konanie na podnet otca, a to pod sp. zn. 30P/31/2015.

V predmetnej veci Okresny sud PreSov nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti I. a I.
Y. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov tak, ako je uvedené vyssie.



Na zaklade odvolania podaného matkou odvolaci sud uznesenim sp.zn. 12CoP/6/2015 zo dha
30.04.2015 napadnuté uznesenie potvrdil.

Sud prvého stupna v uzneseni €. k. 30P/31/2015-17 zo dha 02.03.2015 a odvolaci sud vo svojom
uzneseni sp.zn. 12CoP/6/2015 zo dfia 30.04.2015 zhodne konstatovali, Zze v danom pripade je v zaujme
maloletych deti, aby sa na vychove maloletych podielali obaja rodi€ia, u ktorych su rovnako vhodné
predpoklady na starostlivost o maloletych. Vzhladom na tvrdenia matky vo vztahu k otcovi, sud prvého
stupna aj odvolaci sud vyslovili zaver, ze u otca neboli zistené také okolnosti, ktoré by spochybriovali
jeho spbsobilost postarat sa o svoje deti a ze spor sa tyka nezhody medzi rodi¢mi, pricom je v zaujme
rodiCov, aby tieto spory eliminovali v zaujme deti.

V oboch konaniach, teda v konani na navrh otca a aj v tomto konani sud prvého stupfia konstatoval,
Ze nebude prihliadat' na zavery psychologi¢ky PhDr. J. S., a to vzhladom na to, Ze psychologické
vySetrenie deti sa vykonalo bez pritomnosti a vyjadrenia otca, ne$lo o znalecké dokazovanie a vysledky
prezentované psychologi¢kou su jednostranné. Navyse psychologi¢kou uvadzané zavery su v rozpore
so skuto&nostami, ktoré uviedol vo svojej sprave zo dha 02.03.2015 kolizny opatrovnik.

Z uvedeného vyplyva a odvolaci sud to ma v tomto Stadiu konania za preukazané, Ze matka neosvedcila
potrebu doasnej Upravy pomerov

Vzhladom na namietku otca, zZe v tejto veci, vzhfadom na skorSie rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/31/2015, v ktorej veci
uz rozhodol aj odvolaci sud, ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, odvolaci sud konstatuje, ze ku
dniu rozhodnutia odvolacim sudom v tejto veci na zaklade zisteni na Okresnom sude PreSov vec sp. zn.
30P/31/2015 nebola este pravoplatne skonéena, preto nebola spinena podmienka na zastavenie tohto
konania o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
VECi.

Preto sa odvolaci sud odvolanim matky zaoberal a o tomto rozhodoval.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na to, aby sud navrhu matky vyhovel. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 30P/31/2015, aj ked nie
je doposial pravoplatné, je vykonatelné. Preto je navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
nedévodny. Rozhodnutim vo veci sp. zn. 30P/31/2015 naliehava potreba doCasnej upravy pomery
ucastnikov zanikla.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



