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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: S. C.A., L.
XX. X. XXXX, J. M. XXX, pravne zast. JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom so sidlom Rakova 1445,
pracovisko F. Krala 1504, Cadca, proti odporkyni: W. C., L.. X. XX. XXXX, J. M. XXXX, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0. so sidlom Poto¢na
2835/1A, Cadca, v konani o vratenie daru, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatefka je p ovinna nahradit odporkyni trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vysSke 504,89 € na ucet pravneho zastupcu odporkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dna 28. 11. 2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil
odporkyni povinnost vydat navrhovatefke spoluvlastnicky podiel 1/8 k nehnutelnosti - rodinnému
domu sup. €. XXX, postavenému na p. KNC €. XXXX, zapisanému na LV ¢. XXXX pre kat. uz. M.,
spoluvlastnicky podiel 1 k vedlajSej stavbe pri rodinnom dome, sup. & XXX a k pozemkom p. KNC &.
XXXX - zastavena plocha a nadvorie o vymere 430 m2, p. KNC ¢. XXXX - zdhrada o vymere 188 m2,
zapisanym na LV €. XXXX pre kat. uz. M.. Uviedla, Ze darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej
zéapisnice na Notarskom drade JUDr. Valérie Stetiarovej zo dfia 24. 10. 1997, sp. zn. N 430/97, NZ
426/97 spolu s manzelom, t. &. uz nebohym T. C., ako bezpodielovym spoluvlastnikom darovala svoju
synovi S. C. a neveste - odporkyni 1 rodinného domu sup. & XXX, postaveného na p. KNC &. XXXX v
kat. iz. M. do podielového spoluvlastnictva kazdému rovnakym dielom, t. j. po 1 a zaroven ako vyluéna
vlastni¢ka vedlajSej stavby pri rodinnom dome sup. €. XXX, ako aj pozemkov p. KNC ¢. XXXX a p.
KNC ¢&. XXXX darovala synovi a neveste 1 tychto nehnutefnosti taktieZ do podielového spoluvlastnictva
kazdému rovnakym dielom, t. j. po 1. Uvedené nehnutelnosti s manzelom darovali synovi a neveste
preto, aby mali po sobasi kde byvat a vychovavat svoje deti, vdetko v dobrej viere v to, Ze budu spolocne
nazivat' a spolo¢ny majetok v svornosti uzivat. Po urcitom obdobi sa ich vzdjomné spolunaZivanie za¢alo
stavat neznesitelnym predovSetkym kvoli nevestinym prejavom, ktoré zacali hranicit’ az s drzostou.
Potom, ako jej syn prakticky oslepol sa zacala spravat tak, Ze sa uZivanie spolo¢nych nehnutelnosti stalo
uplne vylu€enym. Zacala sa spravat k ¢lenom rodiny, navrhovatelku nevynimajuc tak, Ze tym opakovane
hrubym spésobom porusila dobré mravy. Jej syna a svojho manzZela opakovane fyzicky napadla bez
toho, Zeby sama bola zo strany jej syna fyzicky napadnutd, opakovane mu odmietala poskytnut pomoc
v suvislosti s jeho sprevadzanim a prepravou na vySetrenia do zdravotnickych zariadeni, ktoré bolo
nutné realizovat kvéli synovmu nepriaznivému zdravotnému stavu bez toho, aby na to mala objektivne
dovody. Peniaze, ktoré mali spolo€ne so synom uloZené v ich spoloénom dome bez suhlasu syna pouzila
na jemu nezname ucely, ¢im ho vystavila nepriaznivej finanénej situacii, pricom islo o znaénu finanénu
hotovost' cca 3 000,- €. Jej syn tak ostal bez tofko, aj vzhladom na jeho zdravotny stav prepotrebnych



finanénych prostriedkov odkazany na finanénu pomoc jej a okruhu svojich priatefov a znamych. Syna
vzhladom k jeho zdravotnému postihnutiu nabadala k spachaniu samovrazdy doévodiac tym, Ze nie je
ni¢oho schopny a ona ked uz ni¢ iné, dostane za neho vdovsky déchodok, majic tak z neho aspon
nejaky uzitok. Syn a mnohokrat aj ona boli ter€om jej vulgarnych utokov, pri ktorych sa nestiti ani tych
najhrubsich vulgarizmov. Vulgarne sa obdobnym spésobom sprava aj k jej druhej neveste (manzelke
dalSieho syna), ktora je podobne ako jej syn zdravotne postihnuta. Syna vyhana z domu, jej spravanie
k navrhovatefke aj k niektorym &lenom jej rodiny je absolutne neospravedinitelné, je ¢asto pod vplyvom
alkoholu, kedy sa sprava ako nepri¢etna, vulgarne ju a syna uraza. Spolo¢ny dom navstivili niekolkokrat
aj jej sestry, s ktorymi dlho do noci pozivali alkohol, nasledne sa tomu zodpovedajucim spdsobom
spravali, rusili tak ostatnych obyvatefov domu. Potom, ako bola nevesta z jej strany vyzvana, aby
S0 svojimi sestrami prestali pokraovat' v ru8ivych prejavoch, jej bolo vulgarne nadavané a jej vyzvy
zostali nereSpektované. Nevestine problémy s alkoholom v ur&itom obdobi vyustili do nutnosti podrobit
sa lieGeniu v Specializovanom zdravotnickom zariadeni, o sa vS8ak minulo Uu¢inkom. Ked' spravanie
sa nevesty prekrocilo vSetky tolerovatelné medze, rozhodla sa pristupit k uplatneniu svojho prava na
vratenie daru vzhladom k tomu, Ze svojim spravanim vocCi navrhovatelke ale aj voCi niektorym &lenom jej
rodiny permanentne dochadza k hrubému poru$ovaniu dobrych mravov, pricom ide o porusovanie, ktoré
ma znacnu intenzitu, ide o sustavné poruSovanie dobrych mravov v podobe hrubych urazok, nasilného
spravania, fyzickych utokov a pod.

Odporkyria s navrhom nesuhlasila, nakolko navrhovatefka uviedla nepravdivé a zavadzajuce
skuto€nosti. ManzZelstvo so synom navrhovatelky bolo az do konca roku 2011 dobré, az vynikajuce.
Zaciatkom roka 2012 sa zacal jej vtedajSiemu manZelovi, synovi navrhovatelky zhorSovat zrak a
nasledne nato zrak CiastoCne stratil. Ako manzelka sa mu snazila vSemozne v tomto obdobi pomahat,
vozila ho na vySetrenia do Ceskej republiky, do Tfinca, do Ostravy. Ako zadal byvaly manzel stracat
zrak, prepadol alkoholu a ich spoluzitie sa ¢oraz dalej stavalo hor§im a neznesitelnejSim. V tomto
obdobi zagal byt byvaly manzel silno pod vplyvom svojej matky, navrhovatelky, ktora ho doslova huckala
a oCkovala proti nej, ako aj proti jeho dcéram a takto nevhodnym spésobom nevhodnym spdsobom
zasahovala do ich manzelstva ba priamo da sa povedat, Ze toto manzelstvo sabotovala. V3etky tieto
problémy napokon vyustili do toho, Ze bola nutena odist’ zo spolo€nej domacnosti byvat spat do domu
jej rodiCov. Aj potom, €o sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, nepatricné zasahy navrhovatelky
do ich manzelstva pretrvavali, ba ¢o viac silneli, ktora situacia sa uz viac nedala vydrzat, manzel bol v
podstate neustale pod vplyvom alkoholu, bol agresivny, napadal &i uz ju alebo jej starSiu dcéru. Napokon
podala navrh na rozvod a boli rozvedeni v konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca, pod sp.
zn. 9P/5/2013. Ziadost o vratenie daru povazuje za definitivny akt pomsty aj zato, Ze podala navrh
na rozvod, ¢o dokumentuje aj skuto¢nost, Ze vyzvu na vratenie daru zasielala navrhovatelka dria 29.
1. 2014, teda 1 def po 28. 1. 2014, kedy sa konalo na sude pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok o rozvode manzelstva. V tomto konani sa s byvalym manzelom dohodli o vykone rodi¢ovskych
prav tak, Ze si rozdelili deti a to z pragmatickych dovodov a to na zaklade pozZiadavky stardej dcéry. V
kone€nom dbésledku vSak starSia dcéra, napriek tomu, Ze sa mu snazila aj pomdct a Zze sa o neho v
podstate starala, bola nutena v decembri 2014 od neho odist a to z toho dévodu, Ze bol neustale pod
vplyvom alkoholu, bol €astokrat voci nej agresivny a toto spoluzitie sa uz nedalo vydrzat. Dokumentaciou
,padu” jej byvalého manzela je skutognost, Ze v siiéasnosti je hospitalizovany v KNsP v Cadci potom, &o
pod vplyvom alkoholu spadol a utrpel vazne zranenia, pri€¢om bol prevezeny do nemocnice vo vaznom
az kritickom stave. Nikto z rodiny sa ani len neobtazoval a nedal vediet jej, ako aj jeho dvom dcéram.
O tejto skutoCnosti sa dozvedela asi tyZderi po udalosti od kolegyne v praci. Hned volala svojim detom,
dala im svoje auto, aby mohli ist otca do nemocnice navstivit. Je zarazajuce, Ze sestriCka dala dcéram
zoznam veci, ktoré je potrebné byvalému manzelovi kupit, aby mu zabezpedili mineralku, jedlo a lieky
na pecen, nakofko byvaly manzel bol cely ZIty a dcéram len oznamili, Ze ma definitivne odidenu pecéen
a je vo vaznom stave. Podla strohych informécii od oSetrujuceho personalu byvaly manZzel prekonal
stav nazyvany ,delirium tremens®, kedy tento stav nastupuje po dlhodobom uZivani alkoholu a pri
nahlom preruseni jeho prisunu. Dalej uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti im navrhovatelka dala do
daru s tym, Ze tieto nehnutelnosti zveladia, vytvoria si tam bytovu jednotku na poschodi a budu sa
o tieto nehnutefnosti starat, pri¢om postupom &asu zacali predmetni domova nehnutelnost’ prerabat
a investovali do nej velké finanéné prostriedky, ako aj osobnu pracu. Spolu s byvalym manzZelom
predmetnld nehnutelnost’ podstatnym spdsobom zhodnotili, nakolko vytvorili na poschodi samostatnu
bytovu jednotku so samostatnym vchodom, kde potom aj byvali, pri€om navrhovatelka spolu so svojim
daldim synom a jeho manzelkou byvali na prizemi. O celt nehnutelnost po¢as celého obdobia sa starali
fyzicky a finan¢ne oni s byvalym manZzelom. Poprela, Zeby svojho byvalého manzela niekedy bila, alebo



sa mu vyhrazala, resp. Zeby ho nabadala na samovrazdu. Naopak, po zhor8eni jeho zdravotného stavu a
po Ciasto€nom oslepnuti chodil v zlom psychickom rozpoloZeni po dome s povrazom v ruke a vykrikoval,
Ze sa obesi, presne vedel strom, na ktorom sa chce obesit a Castokrat celé noci nespavala len preto, Ze
na neho davala pozor, aby neurobil nie€o zlé. Je presved&ena, Ze Ziadne spravanie tak, ako ho opisuje
navrhovatelka sa nestalo, ba prave naopak navrhovatelka s byvalym manzZelom sa voci nej a detom
spravali takym spésobom, na zaklade ktorého ju doslova vyhnali aj s detmi zo spolo€nej domacnosti.
Zo strany navrhovatelky ide o uCelové tvrdenia a klamstva za ucelom, aby ziskala spat majetkovu
hodnotu, nakolko najma domova nehnutefnost’ bola podstatnym spésobom po&as obdobia, kedy ju
vlastnili zhodnotena a prebudovana, pricom navrhovatelka sa viackrat vyjadrila, Zze tato nehnutelnost
potrebuje pre svojho vnuka T. a urobi vSetko preto, aby ju dostala spat.

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporkyne, vysluchom
svedkov S. C., R.C,C.CS.,T.C.,G.C.,I. T, S. E., C. J., X. K., pregitanim podstatného obsahu
listinnych dbkazov, nachadzajucich sa v spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Darovacou zmluvou zo dia 24. 10. 1997 spisanou vo forme notérskej zapisnice €. N 430/97, NZ 426/97
(8l. 7 - 8) navrhovatelka spolu s t. &. uz nebohym manzelom T. C. darovali svojmu synovi S. C. a odporkyni
1 rodinného domu &. XXX na p. KN & XXXX, 1 vonkajSich uprav, 1 oplotenia a to do podielového
spoluvlastnictva kazdému z nich vo vztahu k celku po 1. Navrhovatelka dalej dala do daru synovi a
odporkyni 1 vedlajSej stavby (mastal, stodola) a 1 pozemkov p. KN €. XXXX - zastavana plocha o vymere
430 m2 a p. KN &. XXXX - zdhrada o vymere 188 m2, kazdému z nich vo vztahu k celku po 1.

Z vypisu z LV & XXXX (&l. 10) mal sud preukazané, Ze navrhovatelka, odporkyfia a S. C. st podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov parcela CKN &. XXXX - zahrady o vymere 188 m 2, CKN €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 430 m2 a to navrhovatelka v podiele 2/4, odporkyfia v podiele 1 a S. C.
v podiele 1, nachadzajuci sa v kat. uz. M.S.. Z vypisu z LV €. XXXX (€l. 9) mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka, odporkynia, S. C. S. T. C. st podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, sup. &. XXX,
postaveného na parc. €. XXXX v kat. uz. M., kazdy v podiele 1.

Pred zacatim sudneho konania listom zo diia 29. 1. 2014 adresovanym odporkyni (€.l. 5-6) navrhovatelka
odvolala dar a Ziadala, aby jej odporkyna dar vratila a v suginnosti s fiou jej vratila spat vSetko, €o jej
darovala na zaklade darovacej zmluvy zo dia 24. 10. 1997, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1744/97 zo
dna 26. 1. 1998. Listom zo diia 12. 2. 2014 (&l. 3-4) zaslala odporkyfia navrhovatelke svoje nesuhlasné
stanovisko k Ziadosti o vratenie daru.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze potom ako odporkyfa s jej synom uzatvorili
manzelstvo, za&ali byvat' u nich v rodinnom dome v M., priom oni byvali na prizemi rodinného domu a
navrhovatelka s rodinou byvala na poschodi. Prvy incident sa stal, ked tam odporkyria byvala 4 alebo
5 rokov, mala vtedy navstevu a o pol 2 v noci ked buchali, jej zaklopala, aby prestali a isli spat a ona jej
zacala vtedy vulgarne nadavat a pritom buchala oboma nohami o podlahu. Neskér to povedala mame
odporkyne, ta jej asi dohovorila, pretoZze nasledne obidve prisli k nej a odporkyha jej povedala, aby sa
na fiu nehnevala. Odporkyna k tomu uviedla, ze mali vtedy oslavu jej narodenin, priSla jej sestra a neter,
navrhovatefka im vtedy zospodu buchala metlou a ona nasledne zabuchala na podlahu nohami ale
nebolo to vodi navrhovatelke, ale vodi jej synovi Karolovi, ktory chodieval stéle opity, aj v noci chodieval
z krémy a robieval hluk, vzdy ich budil. Potvrdila, Ze sa vtedy vyjadrila vulgarne, ale na jeho adresu
a nie vo vztahu k navrhovatelke. Ked sa o tom dozvedela jej mama, sestra s neterou jej povedali,
Ze skuto&ne navrhovatelke ni€ nepovedala, ale Ze bo bolo vo vztahu k jej synovi, ktory naozaj chodil
kazdy deri do krEmy. Poprela, Zeby sa bola na druhy def navrhovatelke ospravedinit, navrhovatelka sa
nasledne potom s fiou nerozpravala a ked' sa jej manzel zastal, vedel, Ze nie je schopna toto povedat,
tak sa nahnevala aj na neho a vébec s nimi nekomunikovala. Ked mala potom navrhovatefka sviatok,
kapili jej velky dar a vtedy sa s navrhovatelkou zmierili. Svedkyna R. C.4, dcéra odporkyne uviedla, Ze v
ddsledku tohto konfliktu sa vztahy zhorsili. Vtedy jej mama so svojou sestrou, manzZelom a ich neterou
rieSili nejaké svoje veci a babka si myslela, Ze na fiu nadavaju. Potom priSla a zacala vykrikovat. Ona
bola vtedy v izbe a pocula to. Mama jej vSak vtedy nenadavala, bavili sa o kolegyniach. Potom neskér
zacala babka otcovi nadavat na mamu, Ze ni¢ nerobi a ked u neho neuspela, skusala to na fiu, tieZ si ju
zavolala, hovorila jej, Ze mama nevari, Ze sa o nich nestard, Ze ni¢€ nerobi. Ona to potom povedala mame.



Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze odporkyfia jej nikdy nepomahala s drevom, nikdy nezakdurila, nevyniesla
popol, ked ju poziadala, aby jej pomohla umyt okna a dat’ zaclony, odporkyfia jej vulgarne povedala,
a aby si umyvala okna sama. Zo strany odporkyne iSlo hlavne o vulgarizmy a hrubé urazky, tieto
sa stupriovali rok po roku a za rok to bolo aj 3x. Co sa tyka fyzického nasilia, odporkyfa vo vztahu
k navrhovatelke Ziadne nasilie nepouZila, ani ju fyzicky nenapadala. Videla v8ak, ako odporkyria
buchnatovala jej syna (svojho byvalého manzela) po chrbte ked sa hadali. Okrem tohto jedného incidentu
z jej strany k fyzickym Utokom alebo nésilnému spravaniu nedochadzalo. Inokedy, ked sa odporkyfia
hadala s jej synom a ona tam priSla, po€ula, ako mu vulgarne nadavala s tym, Ze s nim Zit nebude,
nech sa ide obesit, Ze naco jej je taky chlap, ktory je slepy. Potom odiSla k druhému synovi, povedala
mu, nech sa tam ide pozriet. Ked iSiel, tiez ho vyhadzovala, nechcela ho pustit, Ze je to jej chalupa, Ze
tam nema Co robit. Vtedy bola opita, Ze nemohla ani stat na nohach. Ked sa opat iSla hore pozriet, z
chodby jej kri¢ala, Ze aby sa opovazila tam ist, lebo ju zhodi dole schodmi a vulgarne jej nadala. Ked
bol syn chory, tak mu nepomahala, vymykala ho z chalupy a vyhéanala. Od toho prvého incidentu bolo
urcity ¢as chvilu ticho ale potom bola odporkyria &im dalej tym viac agresivnejSia a stupriovalo sa to,
trvalo to az do rozvodu manzelstva. Potom ako odporkyfia opustila rodinny dom, uz k tomuto spravaniu
nedochadzalo, pretoZe sa nestretavali. Raz bola u jednej znamej, ktora predava korbace, a ked tam
prisla odporkyfa, po&ula, ako na fiu vulgarne nadavala.

Odporkyna pri vysluchu uviedla, Ze tofko klamstiev, ktoré navrhovatefka uviedla, by malokto vymyslel.
Navrhovatelke nikdy Skaredo nepovedala, v Zivote jej nenadala a okrem toho prvého incidentu sa ostatné
skuto€nosti uvedené navrhovatelkou nikdy nestali. V minulosti boli ich vztahy velmi dobré, nevie preco
sa potom pokazili. Navrhovatefka je velmi zvlaStna osoba, robila rozbroje aj medzi bratmi, aby spolu
nevychadzali. Pokial dreli a robili tak, ako potrebovala, bola velmi dobra, ked prestali posluchat a chceli
nie€o aj po svojom, tak uz bolo zle. ManZzel sa jej vzdy zastal, pekne spolu Zili 16 rokov, kym ju nepustil
medzi nich. Navrhovatelka zagala chodit za svojim synom, jej byvalym manzelom a hovorit mu, Ze
chodi po krémach, Ze sa o ni€ nestara a podobne, ale syn tomu neveril, pretoZe ju poznal. Ked' u neho
nepochodila, zavolala si deti a hovorila im, aké je. V januari 2012 sa zacal jej byvalému manzelovi
zhorSovat zrak, zacal byt nervéznejsi, rovnako aj ona a hadavali sa. Ale vSetko by bolo v poriadku, keby
do toho navrhovatelka nezasahovala. Chodila s nim na vySetrenia, 1000 x s nim bola v Tfinci, v Ostrave,
vSade si ju musia dobre pamatat, pretoZze nespocetné mnozstvo krat tam bola s nim. Veduca v praci
jej Casto vychadzala v ustrety, menila jej sluzby, ked potrebovala ist s nim na vySetrenie, mnohokrat
s nim i8la aj po no¢nej sluzbe. Ked v juni 2012 povedal lekér jej byvalému manzelovi, Ze sa mu zrak
nezlepsi, celt cestu domov v aute preplakal a odvtedy bol horsi, agresivnejsi. Vtedy vecer ju zhodil z
postele a buchal po chrbte a preto povedala detom, ze bude mozno lepsie, ak na chvilu odidu prec, ze
sa mozno spamata. Najskor byvali u jej rodi€ov, potom iSla do najomného bytu. 19. oktébra mala ist do
Bratislavy, ale den predtym sa dozvedela, Ze byvaly manzZel mal mat' nejaku operaciu, tak isli hned k
nemu domov, povedala mu, Ze ak chce, pdjde tam s nim, on vS8ak povedal, Ze uz to ma zabezpeéené a
netreba. Do Bratislavy na druhy deri nedla, lebo si myslela, Ze je to skutoéne operacia, nakoniec to ale
operacia nebola. Ked mu zavolala, ¢i sa mézu stretnut, tak sa stretli a vecer, ked nepriSiel domov, tak
mu navrhovatelka volala, Ze kde je a ked povedal, Ze pri nej a pri dcérach, tak mu nadala do telefénu
a od zurivosti vypla telefon. On vtedy chcel, aby sa dali dokopy a aj sa vratili. K tomu, Ze 1x s nim
nebola u lekara a bola si veci balit u nich doma uviedla, Ze vtedy spolu nebyvali, iSla k nim domov si
pre nejaké veci a nevedela, Ze mal ist' k lekarovi. Asi v marci 2012, potom ako priSiel z nemocnice,
chodil v noci po byte, nemohol spat’ a hovoril jej, Ze sa obesi, Ze aj vie aj strom, na ktorom sa obesi.
Viackrat volala do prace, ¢i by jej nemohli vymenit’ sluzbu, pretoZe sa bala nechat ho samého doma.
Poprela, Zeby mala nabadat byvalého manzela k tomu, aby sa obesil. Ked sa nastahovali do domu,
navrhovatefka im povedala, Ze vSetko bude na nich a v8etko si vybudovali sami. Naucila sa murovat,
chalupu vystierkovala, robili strechu, plot, niekedy robila sama, niekedy s manzZelom, ktory v8ak chodil
na tyZzdiovky. Nie je pravdou, Zeby s drevom nepomahala. Jej stary rodicia im drevo nachystali v hore,
ona drevo elektrickou pilou napilila, drevo doviezli, pomahal im aj jej otec. Cast dreva si vzali oni k sebe,
vynasala to po schodoch ona, po tomto vynasani ju aj seklo v lopatke, zvySok dreva bol pre vSetkych. 5.
jula 2013 ked priSla navrhovatelka z kostola, vulgarne jej nadala a povedala, aby vypadla z chalupy k
svojej materi a dala im uz v8etkym pokoj. Vtedy si odporkyfa povedala, Ze odide a postupne si stahovala
veci. Jeden den, ked tam prisla, bol jej byvaly manZzel opity, sedel iba v tielku a za¢al ju vyhadzovat, Ze
¢o tam este chce, €o si eSte berie, postavil sa k nej, chytil ju pod krk, sotil do nej, kri¢al na fiu, videla to
aj dcéra a potom priSla aj navrhovatelka. Poprela, Zeby ho vtedy buchnatovala, ni¢ mu neurobila, mala
z neho strach. Navrhovatelka potom brala syna, aby si odiSiel zafajcit, kym odide ona prec€. Vtedy odtial
odiSla a uz tam viac nebola. Navrhovatelka raz jej dcéru Moniku fyzicky napadla, drzala ju za vlasy a



trhala fiou. Byvalej Svagrinej nikdy nenadavala, nadaval jej byvaly manzel, pretoZe pustala jeho brata
do krémy a nemal jej kto pomahat, ked bol on na tyZdhovke. Pokial vie, tak jej byvaly manZel sa doteraz
so Svagrinou nerozprava a minuly rok ju chytil pod krky, povedala jej to dcéra.

Svedok S. C., syn navrhovatelky a byvaly manzel odporkyne pri vysluchu uviedol, Ze odporkyfa na
jeho matku nadavala stale. RieSila svoju rodinu, ta bola pre fiu najlepSia. Nebolo to ale od zaciatku
manzelstva, bolo to minimalne 5 rokov spatne, ¢o sa to zhorsilo. Odporkyha za¢ala dost pit. Napriklad,
ked mala odporkyfha u seba navstevu, buchala nohami po zemi a vulgarne nadavala, toto sa stalo
raz, ked tam bola neter, inokedy boli z jej strany také vyroky, Ze Elovek si to ani nezapamata. Ked sa
zobrali, vtedy sa stalo, Ze ho fyzicky napadla a roztrhla mu tricko. Raz sa stalo, Ze priSiel domov autom,
odporkynia priSla k autu a cez okno, ktoré bolo otvorené ho zagala bit, on nechapal preco, bolo toho viac.
Ked chodieval k lekarom, chodievala s nim tak 50 na 50. Vyka$lala sa na neho, ked potreboval ist’ do
Tfinca, bolo to asi pred dvoma rokmi, musel ist sam. Ked &akal na autobus, priSla odporkyria do domu
a brala si nejaké veci. Vtedy uz odporkyfa byvala u svokrovcov. Ziadal ju, aby i$la s nim do Tfinca a ona
mu povedala, Ze nepdjde. Posledné 3 - 4 mesiace ked pila, celé dni len lezala. Zabudla, kedy ma ist do
roboty, nevedela, ktory je den. Stale mu nadavala, rovnako navrhovatelke. Nevie pochopit, pre€o. Na
otazku, ¢i on ma nejaky vacsi problém s alkoholom, uviedol, Ze nevie, pochyboval by asi. Naposledy bol
v kréme predchadzajuci den. K prvému incidentu, ktory sa mal stat, uviedol, Ze ked vosiel do spalne,
pocul, ako odporkyrnia nadavala jeho matke. Pri prerabke domu odporkyfia pomahala, taktiez pomahala
pri praci s drevom, ako kedy mala chut.

Svedkyne R. S. C. C., dcéry odporkyne uviedli, Ze nikdy nepoduli, Zeby ich mama nadavala babke. Prave
naopak, babka nadavala mame. V su¢asnosti s navrhovatelkou nekomunikuju. R. C. uviedla, Ze potom,
ako otec zacal stracat’ zrak, chodieval k navrhovatefke CastejSie a ona navadzala otca proti mame.
Obe potvrdili, Ze odporkyfia sa starala o domacnost, vonku pomahala pri kazdej robote, robila ked sa
zateplovalo, tieZ robila skalku, drevo vZdy rezala ich mama s otcom. Uviedli, Ze mama sa o otca starala,
aj ked stratil zrak, vzdy s nim chodila k lekarom. Svedkyria R. C. zaroveri uviedla, Ze akurat jedenkrat
sa stalo, Ze odporkyria nesla s jej otcom k lekarovi, pretoze chcel ist sam, vtedy uz spolu nebyvali. Obe
potvrdili, Ze sa odporkyfia s ich otcom hadavali, aj si nadali, ale nikdy to odporkyfa nezacala. Otec je
agresivny a ked jej on nadaval, tak potom si uz vzajomne nadavali. Ani jedna z nich nikdy nevidela, Zeby
odporkyria napadla ich otca, prave naopak, ich otec zbil matku, niekedy pri va&Sich hadkach. Otec vo
vadsej miere pozival alkoholické napoje. R. C. uviedla, Ze ked bola za nim v nemocnici, tak jej povedali,
Ze je vidno, Ze vo vacsej miere poziva alkoholické napoje. Odkedy sa z domu odstahovali, tak matka
nepije, v minulosti sa par krat stalo, Ze sa dostala do takych situacii, ktoré nezvladla a vtedy si vypila.
Svedkynia C. C. zaroven uviedla, Ze videla i babku popijat. Zarover uviedla, Ze ju raz babka zadala tahat
za vlasy a bit. Potvrdila, Ze raz napisala navrhovatelke sms, Ze nech sa do nich nestara a Ze nie je jej
babkou, pretoze navrhovatelka mbze zato, Ze jej rodi€ia sa rozviedli.

Svedok T. C., syn navrhovatelky pri vysluchu uviedol, Ze byval v tom istom rodinnom dome v tom &ase,
ked tam byvala aj odporkyfa. Odporkyha vedela jeho mame pekne vynadat. Raz, ked sa odporkyfia s
jeho bratom hadali, poslala ho, aby sa iSiel k nim pozriet, odporkyfia ho chcela vyhodit, Ze o tam robi,
on jej povedal, Ze nepriSiel za fiou, ale za svojim bratom a v hadke s bratom pokracovala. Po tomto to
ani jeho mama nemohla vydrzat, tak tam priSla tiez a vtedy im odporkyna povedala, aby zmizli, lebo
ich zhodi zo schodov. TieZ sa stalo, Ze vozili drevo na zimu a odporkyra im nepriSla poméct a ked sa
jej matka spytala, pre¢o im nejde poméct, odporkyra jej vulgarne povedala. Hadok a nadavok medzi
navrhovatelkou a odporkyriou bolo vela, ale postupom &asu si na to nepamata. Hadky medzi odporkyriou
a bratom pocul, ale konkrétne o €om boli, to uviest nevedel. Nevidel, Zeby odporkyna fyzicky napadla
jeho brata. Nevedel povedat, kolkokrat bola odporkyria s bratom u lekarov, mozno raz, dva krat, viac
asi nie. Odporkyfa pomahala v pracach okolo domu sporadicky, ked este bolo vSetko v poriadku, vtedy
pomahala, potom ale ako bol brat praceneschopny a za&ali hadky, tak uz nepomahala.

Svedkynia I. T., ktora byva v blizkosti domu navrhovatelky a ma priatel'sky vztah s navrhovatelkou pri
vysluchu uviedla, Ze s odporkyriou boli v minulosti kamaratky. Pred 3 - 4 rokmi stretla odporkyriu v meste
a ked sa jej spytala, kde ide, povedala jej, Ze vybavovat ZTP a vulgarne sa vyjadrila na adresu svojho
byvalého manzela. Potvrdila incident uvedeny navrhovatelkou, Zze raz k nej odporkyna priSla a velmi
Skaredo sa vyjadrovala na adresu navrhovatelky, pri¢om navrhovatelka u nej v tom ¢ase bola a vietko
pocula.



Svedok S. E., otec odporkyne pri vysluchu uviedol, Ze odporkyna sa ku kazdému sprava dobre a tieZ aj
k navrhovatelke. Nebol svedkom Ziadnych konfliktov. Uviedol, Ze odporkyfa robila okolo domu vSetky
roboty, vSetko €o priSlo, napr. omietky, murovala, beténovala, aj on chodil pomahat’ na pracach okolo
domu.

Svedkynia C. J. S. X. K., ktoré su kolegyne odporkyne, pricom C. J. je aj jej sestrou, potvrdili, Ze odporkynia
si €asto menila sluzby v praci, aby mohla chodit' s byvalym manzZelom na vySetrenia k lekarom. Tiez
si menila sluzby v praci z dévodu, Ze sa bala, Ze sa nie€o doma stane, viackrat sa stalo, Ze jej dcéry
telefonovali, Ze sa boja o otca, Ze si chce asi nie€o spravit, vtedy rychlo iSla domov.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9P/5/2013 zo diia 28. 1. 2014 bolo manZelstvo odporkyne a
S. C. (syna navrhovatelky) rozvedené. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid mal zato, Ze k rozvratu
manzelstva u€astnikov konania prispela i matka odporcu, ktorej konanie pdsobilo na u¢astnikov konania
kontraproduktivne a ucastnikov konania eSte viac rozdelovalo. Z rozsudku dalej vyplyva, ze v konani
boli vypoéuté svedkyne R. C. S. C. C.. R. C. uviedla, Ze otec je nervak, kri¢i a to ¢o mu povie babka,
je pre neho svaté. Mysli si, Ze babka spdsobila rozvrat medzi rodi€émi. Babka mame nadavala, Ze je
nehodna, Ze tam ni¢ neurobila, pritom mama sa tam nadrela. C. C. uviedla, Ze ked otec oslepol, zadal
chodievat ku svojej matke, ktora ho proti nim Stenkrovala. S babkou by nedokazala prehovorit, pretoze
sa do nich starala. Otec chodieval do krémy skoro kazdy def.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Predpokladom uspesSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je preukazanie takého spravania
sa obdarovaného, ktoré mozno s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu kvalifikovat’ ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Hrubym porudenim dobrych mravov je zvy&ajne ich porusenie bud
znacnej intenzity, alebo ide o sustavné poruSovanie, €i uz fyzickym nasilim na darcu, hrubymi urazkami
na cti, vyhananie darcu z domu, neposkytnutie potrebnej pomoci a pod. Nie kazdé spravanie, ktoré nie
je v sulade so spologensky uznanymi pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi
fudmi, napifia znaky § 630 OZ. Predpokladom aplikécie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie
moralnych pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stupef zavaznosti je hodnoteny
podla objektivnych kritérii nielen podla subjektivneho nazoru darcu. Akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného, alebo jeho nevdacnost voci darcovi pre vratenie daru nepostacuje. Negativne spravanie
sa obdarovaného voci darcovi sa musi prejavovat objektivne, iba subjektivny pocit darcu nepostaduje
a zaroven takéto spravanie sa obdarovaného voci darcovi nemodze byt zaloZzené na vzdjomnosti, t. j. na
rovnakom spravani sa darcu k obdarovanému.

Sud po zhodnoteni vsetkych v konani vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
nepreukazala také spravanie sa odporkyne voci nej, ktoré by dosahovalo znaénu intenzitu, alebo by
bolo sustavné tak, ako to vyZaduje sudna prax pre uspeSné uplatnenie naroku na vratenie daru a bolo
aby vyvolané vyluéne iba konanim odporkyne bez toho, aby bolo vyvolané vzajomnym spravanim sa
navrhovatelky voci odporkyni.

Odporkynia sa vod&i navrhovatelke mala spravat tak, Ze jej mala opakovane vulgarne nadavat, ktoré
tvrdenie odporkyfia poprela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania
boli spociatku vefmi dobré. Prvy konflikt medzi navrhovatefkou a odporkyfiou nastal vtedy, ked u
odporkyne boli na navsteve jej rodinni prislusnici a potom, ako ich navrhovatelka upozornila, aby isli
spat, kedZe iSlo o pokro€ili noénu hodinu, mala odporkyfia navrhovatefke zacat vulgarne nadavat
a buchat nohami o podlahu. Odporkyna potvrdila, Ze vulgarne nadavala, av8ak uviedla, Ze to bolo
vo vztahu k synovi navrhovatelky T. a nie vo&i navrhovatelke. Byvaly manzZel odporkyne potvrdil, Ze
pocdul, ako vtedy odporkyfia nadavala jeho matke. Svedok T. C. zase potvrdil, Ze sa mala odporkyfia
vulgarne vyjadrovat na adresu navrhovatelky aj inokedy, a to vtedy, ked sa jej navrhovatelka pytala,
preco im nejde poméct s drevom. Obaja svedkovia sice uviedli, Ze odporkyfia na ich matku Casto
nadavala, Ziadne dalSie konkrétne pripady, kedy k tomu dochadzalo (okrem tychto dvoch), neuviedli.
Svedkynia |. T. potvrdila dalSie tvrdenie navrhovatelky, Ze pred fiou mala odporkyfia na navrhovatelku
jedenkrat nadavat a nevhodne sa vyjadrovat na jej adresu. Hoci svedkovia S. S. T. C. tvrdili, Ze
odporkyna nadavala navrhovatelke stéle, svedkyne R. S. C. C. uviedli, Ze nikdy nepoéuli, Zzeby ich matka
navrhovatelke niekedy nadavala. Malo to byt prave naopak, Ze navrhovatelka nadavala odporkyni a tiez



nadavala na odporkyriu pred nimi a pred ich otcom. Okrem tychto troch uvedenych pripadov, kedy mal
sud vysluchmi svedkov (S. C., T. C. S. |. T.) preukazané, Zze odporkyna navrhovatelke vulgarne nadavala,
resp. sa na jej adresu vulgarne vyjadrovala, iné pripady sud preukadzané nemal. Tieto tri incidenty sa
mali udiat’ v asovom obdobi od roku 2000 do roku 2013 (navrhovatelka uviedla, Zze prvy incident sa
stal, ked tam odporkyra byvala 4 alebo 5 rokov, za¢ala tam byvat potom, ako uzatvorili manzelstvo s
jej synom a manzelstvo bolo uzatvorené v roku 1995; odporkyfia opustila rodinny dom v roku 2013),
teda pocas obdobia cca 13 rokov. Iné konfliktné situacie, kedy mala odporkyfia navrhovatelke vulgarne
nadavat preukazané neboli a vypovede svedkov S.P. S. T. C., Ze tak malo byt stale, zostali len vo
vS8eobecnej rovine. Na zaklade uvedenych troch konkrétnych incidentov nedospel sud k zaveru, Zeby sa
odporkyria spravala k navrhovatelke tak, Zeby tym hrubo porusila dobré mravy a hoci takéto spravanie
sa odporkyne voc€i navrhovatelke nie je vhodné, ide len o menej vyznamné poruSenie dobrych mravov,
ktoré eSte nezaklada darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru. Zaroveri sud jednoznacne nezistil, Zeby
vyluéne spravanim sa odporkyne boli poruSované dobré mravy, nakolko aj samotna navrhovatelka bola
iniciatorkou urgitych konfliktov, €o mal stid preukazané z vypovediR. S. C. C., vykonanych jednak v tomto
konani, ako i v konani vo veci 9P/5/2013. Obe dcéry odporkyne uz pri vysluchu vo veci 9P/5/2013 zhodne
uviedli, ze prave navrhovatelka spdsobila rozvrat medzi ich rodiémi, tato ich otca proti nim Stenkrovala.

Tvrdenia navrhovatelky, Ze odporkyna nepomahala v pracach okolo domu s drevom mal sud vyvratené
svedeckymi vypovedami, predovSetkym S. E., G; C., C. § R. C., ktori zhodne uviedli, Ze odporky#a pri
tychto pracach pomahala. Rovnako i svedkovia S. S. T. C. uvedené potvrdili.

Ako dal8i dévod na vratenie daru navrhovatelka uviedla nevhodné spravanie sa odporkyne voci synovi
navrhovatelky S. C., ktory je byvalym manzelom odporkyne. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze ani vo vztahu k nemu sa odporkyfia nespravala spésobom, ako predpoklada
zdkon v § 630 Obcianskeho zakonnika. Sud mal v konani preukdzané vzajomné konflikty medzi
odporkyriou a jej byvalym manzelom, ktoré sa zacali potom, ako sa zhorSil jej byvalému manzelovi
zrak, ktoré vyustili az do rozvodu ich manzelstva. Konflikty medzi manzelmi boli vzajomné. Z vypovedi
svedkyri R. S. C. C.Q. vyplynulo, Ze hoci ich matka otcovi nadavala, vzdy to bolo na jeho podnet,
nikdy hadky nezacala ona, pricom niekedy otec fyzicky napadol ich matku, nikdy nevideli, Zeby to bolo
naopak. Zaroven z ich vypovedi mal sud vyvratené tvrdenia navrhovatelky, Ze odporkyfia neposkytla jej
synovi potrebnu pomoc v ¢ase, ked navstevoval lekarov, nakolko obe potvrdili, Ze ich matka s otcom k
lekarom vzdy chodila. Sud mal v konani preukazané, Zze odporkyfa nesla so svojim byvalym manzelom
k lekarovi len 1x, hoci ju o to Ziadal, bolo to v3ak uz v Case, kedy nebyvali v spolo€nej domacnosti,
ich vztahy boli vaZzne narudené a rozvratené, preto tato skuto€nost’ sud nevyhodnotil ako spravanie sa
odporkyne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako i z vysluchu svedkyr C. J. S. X. K. mal sud
nepriamo preukazané, Ze odporkyria chodievala s byvalym manzelom k lekarom, nakolko obe potvrdili,
Ze predovSetkym z tohto dovodu si odporkyfia €asto v praci menila sluzby s inymi kolegyfiami. Sud taktiez
nemal preukazané tvrdenie navrhovatelky, Zeby odporkyra nabadala jej syna k spachaniu samovrazdy,
Ziaden zo svedkov toto tvrdenie navrhovatelky nepotvrdil, prave naopak, svedkyne C. J.A. S. X. K.
uviedli, Ze odporkyfia si menila sluZby v praci i z toho dévodu, Ze niekedy sa stalo, Ze jej dcéry telefonovali
do prace, Ze sa boja o otca, Ze si chce nie€o spravit a preto odporkyna iSla z prace rychlo domov.
Sud taktiez nemal v konani preukdzané, Zeby sa odporkyfia mala vulgarne vyjadrovat na adresu svojej
Svagrinej.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud jednoznadne nezistil, Zeby sa odporkyria dopustala takého
spravania, ktorym hrubo poruSovala dobré mravy a dopustala sa hrubej nevdacnosti ako obdarovana,
incidenty, ktoré mal sud preukazané, kedy mala odporkyha navrhovatelke vulgarne nadavat, resp. sa
vulgarne vyjadrovat’ na jej adresu, vyhodnotil sud ako menej vyznamné porusenie dobrych mravov a
iné spravanie sa odporkyne, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako hrubé porudovanie dobrych mravov
nemal sud v konani preukazané a kedze aj samotna navrhovatelka bola iniciatorkou ur&itych konfliktov,
dospel sud k zaveru, Ze v konani podmienky pre vratenie daru odporkyfiou preukazané nemal, preto
sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporkyni, ktora bola v konani v celom
rozsahu Uspesna, priznal plnd nahradu trov konania. Sud priznal odporkyni nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. za 4 Ukony pravnej sluzby, a to 1. prevzatie a priprava zastupovania dfia 27. 3. 2015,
2. pisomné podanie tykajuce sa veci samej zo dia 31. 3. 2015, 3. u€ast na pojednavani dria 14. 4. 2015



(od 14.15 hod. do 16.25 hod.), 4. u€ast’ na pojednavani dha 26. 5. 2015 (od 8.30 hod. do 10.45 hod.).
Odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby je vo vyske 64,53 €, pricom za ucast na pojednavani priznal
sud advokatovi odmenu vo vySke 64,53 € za kazdé zacaté 2 hodiny. Odmena advokata predstavuje
spolu sumu 387,18 € (6 x 64,53 €). Advokat ma za kazdy ukon pravnej sluzby popri naroku na odmenu
narok aj na rezijny pausal vo vyske 8,39 €, t. j. spolu 33,56 € (4 x 8,39 €). Nakolko je pravny zastupca
odporkyne platitefom DPH, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady o DPH 20 %, t. j. 0 sumu 84,15 €. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 504,89 €, ktort sumu zaviazal sud navrhovatelku zaplatit’
v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na UCet pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



