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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcov: 1/E.. L. S.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F.A., S. XXXX/X 2/ H.. R. S., rod. H., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom F., S.
XXXX/X, obaja zasttpeni JANCI & Partners s. r. 0., advokatskou kancelariou, so sidlom Belopotockého
72072, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti zalovanej H. L., K.. B., nezistenej vlastnitke, zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu 1/, Zalobkyne 2/ a Zalovanej k pozemkom registra ,E*
parc. €. 890, druh pozemku orna pbéda, o vymere 880 m2, parc. ¢. 1485, druh pozemku orna pdda, o
vymere 346 m2, evidované na liste vlastnictva &. XXXX, pre obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie
Z. S., okres Liptovsky Mikulas, na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor.

Pozemky registra ,E“ parc. €. 890, druh pozemku orna péda, o vymere 880 m2, parc. €. 1485, druh
pozemku orna pdda, o vymere 346 m2, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne tzemie
Z. S.S., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, sa prikazuju do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/.

Zalobcovia 1/, 2/ s povinni zaplatit Zalovanej spoloéne a nerozdielne nahradu za jej spoluvlastnicky
podiel vo vyske 6.077,50 €, na ucet Slovenského pozemkového fondu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcom 1/, 2/ sa vodi Zzalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu dfia 12. 9. 2022 sa zalobcovia, prostrednictvom pravneho zastupcu,
domahali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnostiam
evidované na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, okres Liptovsky Mikulas, obec
Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie Z. S. na liste vlastnictva &islo XXXX ako: 1. pozemok parcely
registra ,E“ evidovanej na mape urCeného operatu, parcelné &islo 890, orna péda o vymere 880m2,
2. pozemok parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné Cislo 1485, orna
pbda o vymere 346m2, spoluvlastnicky podiel Zzalobcov je 1/2-ica, spoluvlastnicky podiel Zalovanej je
rovnako 1/2-ica. Obciansky zakonnik uprednostriuje dohodu spoluvlastnikov pred rozhodnutim sudu.
Na zaklade uvedeného sa listom - Vyzvou na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo
dna 31. 8. 2022 obrétili na Slovensky pozemkovy fond ako zakonného zastupcu Zalovanej za u¢elom
uzatvorenia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcami a zalovanou.
Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanej v stanovenej lehote nereagoval. Vzhfadom na tento
fakt mali za to, Ze uzatvorenie dohody nie je mozné, a to aj napriek ich snahe. Vzhladom na nesucinnost



Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovanej pri uzatvoreni dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi stranami mali za to, Ze jedinym moznym rieSenim je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudom. Poradie spdsobov vyporiadania spoluvlastnickych
vztahov je podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazne dané. Prvym spésobom je redlne
rozdelenie nehnutelnosti. Pri nehnutelnosti 1 nie je realna delba mozna, nakolko by to bolo v rozpore
so zakazom drobenia polnohospodarskych pozemkov zakotvenym v § 21 a nasl. zdkona NR SR &.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Pri nehnutelnosti 2
mali za to, Ze realne rozdelenie nie je v tomto pripade ucelné. Realnym rozdelenim nehnutelnosti 2
by doslo s znanému drobeniu na pozemku s vefmi malou vymerou. Nehnutelnost 2 je z historického
hladiska klasickou rofou. Ma $irku len priblizne 6 m pri dizke priblizne 53 m. Tento Uzky obdiZnikovy tvar
nie je ucelné realne delit, nakolko by doslo k potrebe zabezpedit pristup k jednotlivym novovytvorenym
pozemkom, ¢o je vzhladom na rozmery nehnutelnosti 2 prakticky nerealizovatefné. Vyporiadanie
nehnutefnosti 2 realnym rozdelenim nepovazovali za uc€elné, nakolko vyuZzitelnost novovytvorenych
pozemkov o drobnej vymere by bola znaéne stazena. Dal$im spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Tento spdsob sa v sucasnej situacii javi ako najvhodnejsi,
a to vzhladom na objektivne a subjektivne predpoklady. K subjektivnym predpokladom, na ktoré je
pri posudzovani konkrétnej veci nutné prihliadat su v prvom rade vOla subjektu, ktorému ma byt vec
prikdazana do vlastnictva tuto vec nadobudnut a v druhom rade aj schopnost’ (solventnost) poskytnut
nahradu v primeranej vy8ke a uréenom €ase. Ako Zalobcovia maju v tomto konkrétnom pripade vélu
nehnutelnosti nadobudnut do vyluéného vlastnictva (v rezime BSM) a su schopni poskytnut’ primeranu
nahradu v ur€enej vySke a v uréenom Case. Zaroven su pripraveni preukazat solventnost, ak to sud bude
povaZovat za potrebné. K stanoveniu primeranej vySky nahrady uviedli, Ze nehnutelnost 1 je umiestnend
mimo zastavaného Uzemia obce a nie je zahrnuta do platného tzemného planu mesta Liptovsky Mikulas.
Nehnutefnost 1 je vyuzivana ako polnohospodarska pdda, priCom jej vyuZivanie na iné ucely nie je ani
vyhladovo predpokladané. Ako primeranu nahradu za nehnutelnost 1 z tychto dévodov navrhli sumu vo
vyske 1,00 €/m2. Nehnutelnost' 2 je umiestnena v zastavanom uzemi obce a je zahrnuté do platného
uzemného planu mesta Liptovsky Mikulas. Jej hodnotu odvodili od hodnoty susednej parcely (pévodne
KN E 1487, teraz KN C 375/1), ktora bola so Slovenskym pozemkovym fondom ustalena v konani
vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, sp. zn. 11C/45/2021 na sumu 27,50 €/m2. V tomto konani
bol uzatvoreny sudny zmier, ktory bol Okresnym sudom Liptovsky Mikula$§ schvaleny Uznesenim zo dha
14. 4. 2022, sp. zn. 11C/45/2022. Ako primeranu nahradu za nehnutefnost 2 z tohto dévodu navrhli
sumu vo vySke 27,50 €/m2.

2. Zastupca Zalovaného, Slovensky pozemkovy fond, vo vyjadreni k Zalobe zo diia 25. 10. 2022,
ktoré bolo sudu doru€ené 3. 11. 2022, teda po uplynuti lehoty uréenej suidom na vyjadrenie sa k
Zalobe, uviedol, ze Slovensky pozemkovy fond v rdmci zastupovania vlastnikov pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1, pism. b), c) zdkona ¢€.180/1995 Z .z. v zneni neskorSich predpisov v konani pred
sudom k Zalobe zo dna 09. 9. 2022 uvadza nasledovné: Slovensky pozemkovy fond suhlasi so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych
podielov Zalovanych v prospech Zalobcov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia nie su vyluénymi vlastnikmi
predmetnych pozemkov, maju zaujem na vysporiadani podielového spoluvlastnictva za nahradu.
K vy8ke primeranej nahrady Slovensky pozemkovy fond uvadza, Ze berie na vedomie Zalobcami
predloZzeny navrh vy$ky ndhrady priom kon$tatuje, Ze vyska primeranej nahrady by mala byt minimalne
nasledovna: E KN p. & 890, umiestnena mimo zastavaného uzemia - 3,00 €/m2 E KN p. &. 1485,
umiestnena v zastavanom uUzemi - 27,50 €/m2. Vo vztahu k oznalenej Zalovanej uviedli, Ze v
prejednavanej veci existuje moznost, ako individualizovat U&astnikov konania na strane Zalovaného,
pricom v tomto smere upriamili pozornost’ Zalobcu na v3eobecné zasady dedi¢ského prava v spojitosti
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi, koho treba Zalovat v pripade, ak osoba Zalovaného
uz nezije. Vid uznesenie NS SR 7Cdo 10/2010 zo dha 31.01.2011, z ktorého jednoznaéne vyplyva
povinnost Zalobcu patrat’ po dalSich identifikaénych znakoch jednotlivych Zalovanych, resp. zamerat sa
na zistovanie nastupnictva po jednotlivych Zalovanych. Slovensky pozemkovy fond Ziadal, aby nahrada
za spoluvlastnicke podiely Zzalovanych bola po pravoplathom rozhodnuti sudu uhradena na depozitny
uget: Slovensky pozemkovy fond, Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, &. G&tu -
IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol - 5262022 (do poznamky pre prijimatela
prosim uviest: Rozsudok OS LM zn. 5C/26/2022). SPF zaroven nesuhlasil s pripadnym priznanim
nahrady trov konania Zalobcom, a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP, pri€om za dévod hodny
osobitného zretefa povazuje osobitné postavenie Slovenského pozemkového fondu, ktorému zakon



zveril opravnenie spravovat podiely neznamych vlastnikov a SR a v tomto smere ako ,riadny hospodar*
dosledne chranit’ ich opravnené zaujmy, a to aj v procese vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam. Slovensky pozemkovy fond toto konanie ani nezavinil, ani neinicioval, naopak, snazi
sa pomahat pri usporiadani vlastnickych vztahov tam, kde je to nevyhnutné a potrebné.

3. Zalobcovia v podani doruéenom sidu diia 7. 11. 2022 k vyjadreniu zastupcu Zalovanej uviedl,
Ze Zalovany vo vyjadreni Zalovaného uvadza, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam evidovanym na Okresnom urade Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor, okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie Z. S.
na liste vlastnictva Cislo XXXX ako: a/ pozemok parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného
operatu, parcelné ¢&islo 890, orna p6da o vymere 880m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica,
(dalej len ,Nehnutelnost’ 1“); b/ pozemok parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu,
parcelné Cislo 1485, orna péda o vymere 346m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-ica, (dalej
len ,Nehnutefnost 2%); (Nehnutelnost’ 1 a Nehnutefnost 2 spolu dalej len ,Nehnutelnosti“). Z vyjadrenia
Zalovaného mali za to, Ze samotné zruSenie a ani spdsob vyporiadania nie je medzi stranami sporné.
K vy8ke nahrady Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze: a/ za Nehnutefnost' 1 (KN E 890) navrhuje nahradu
vo vy8ke 3,- €/m2, b/ za Nehnutelnost 2 (KN E 1485) navrhuje nahradu vo vySke 27,50 €/m2. VySku
nahrady, ktort navrhuje Zalovany akceptuju. Na zdklade uvedenych skuto€nosti mali za to, Zze vySka
nahrady za nehnutefnosti medzi stranami nie je sporna. K navrhovanému dokazovaniu Zalovanym vo
vyjadreni, ktory navrhol ziskat a vykonat dékaz - potvrdenie od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy o pobyte Zalovaného uviedol, Ze konajuci sud si informacie ohladom statusu
Zalovaného zistoval vlastnou ¢innostou. Su€astou spisu su nasledovné dbkazy: a/ List oznageny ako
- Odpoved &. MsU/ORG/2022/6533-2-AKo zo dha 22. 9. 2022 od mesta Liptovsky Mikulas (dalej len
,Odpoved LM), b/ List oznageny ako - Hromadné poskytovanie udajov €. SVS-OER2-2022/4-9530 zo
dnia 21. 9. 2022 od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy (dalej len ,Odpoved
MV SR). Na z&klade tychto skuto€nosti mali za to, Ze Ziadost Zalovaného o obstaranie ddkazu je
bezpredmetna, nakolko tento uz bol ziskany konajucim siudom. Zaroven mali za to, Zze z Odpovede LM
a Odpovede MV SR neboli zistené také skutognosti, ktoré by ovplyvnili vedené konanie. K nepriznaniu
trov konania uviedli, Ze si trovy konania a ani pripadné trovy pravneho zastipenia neuplatriuju.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 24. 11. 2022. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zastupcu
Zalovaného. Zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neugast na pojednavani podanim, doruéenym
sudu 24. 11. 2022, z dévodu pracovnej vytazenosti zamestnanca povereného zastupovanim v tomto
spore.

5. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanej Zzalobe.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti pozemkov registra ,E* parc. €. 890, druh
pozemku orna p6da, o vymere 880 m2, parc. &. 1485, druh pozemku orna pbda, o vymere 346 m2,
evidované na liste vlastnictva &. XXXX, pre obec Liptovsky Mikula$, katastralne Guzemie Z. S., okres
Liptovsky Mikulas, na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor. Velkost spoluvlastnickych
podielov Zalobcov v bezpodielovom spoluvlastnictve je 1/2 a Zalovanej je 1/2.

8. Z vyjadrenia WFG FIREMNY SERVIS s.r.0. zo diia 14. 9. 2022 sud zistil, Ze priblizna trhova hodnota
nehnutelnosti, vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Z. S. je 5.197,50 €.

9. Zo spravy Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy zo dfia 21. 9. 2022 vyplyva, Ze v registri sa
nenachadza osoba s menom H. L., rodné priezvisko B..

10. Zo spravy dedi¢skeého oddelenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 21. 9. 2022 vyplyva, Ze
po nebohej porucitefke H. L., rod. B. nebolo vedené dedi¢ské konanie od roku 1961 az doposial.

11. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

12. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.



13. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

14. Podla § 141 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kaZzdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

15. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

17. Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

18. Spoluvlastnictvom sa rozumie pluralita subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci. Pre pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam, kazdy zo spoluvlastnikov ma v zasade
tie isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, ak vS8ak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny
tym, Ze rovnaké opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom, ide o
jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri€¢om spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti
svojej vOli zotrval v spoluvlastnickom vztahu (nemo in communione potest invitus detineri). Sud zrusi
spoluvlastnictvo v pripade, ak sa iné spésoby jeho zruSenia prevodom spoluvlastnickeho podielu podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika, alebo dohodou spoluvlastnikov podla § 141 Obcianskeho z&konnika,
nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy véle. Spdsob zruSenia podielového
spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedo$lo k dohode, upravuje ustanovenie
§ 142 Obdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uvadza nie len jednotlivé mozné spOsoby zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ale uvadza aj poradie, v ktorom ich sud méze pouzit, predovietkym
ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov, a iba ak rozdelenie veci nie je dobre
mozné, mbze sud prikazat vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti pozemkom registra ,E“ parc. ¢. 890, druh pozemku orna pdda, o vymere 880 m2,
parc. ¢. 1485, druh pozemku orna pdda, o vymere 346 m2, evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre obec Liptovsky Mikula$, katastralne uzemie Z. S., okres Liptovsky Mikula$, na Okresnom Urade
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor. Velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcov je 1/2 a Zalovanej je
1/2. Zalobcovia, ako spoluvlastnik nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
1/2, podali na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
nakolko nebolo mozné zrusit’ a vyporiadat’ spoluvlastnictvo dohodou. Z uvedeného dévodu boli splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na zruSenie spoluvlastnictva
sudom. Zalovana je neznamou vlastnikou, o bolo medzi stranami nesporné a stdasne tato
skuto€nost bola preukazana spravou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a spravou dedic¢ského
oddelenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Sud spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zrusil,
nehnutelnost prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Pri vyporiadani nehnutelnosti sud
prihliadol na velkost spoluvlastnickych podielov, ako aj na u€elné vyuzitie nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania je nesporne, ze pozemok, parc. &islo 890 o vymere 880 m2, druh pozemku orna pbda,
sa nachadza mimo zastavaného Uuzemia obce, preto je potrebné aplikovat rezim zakona ¢. 180/1995
Z. z. Druh uvedeného pozemku je pofnohospodarska pdda - orna pdda, preto vzhladom na jeho
vymeru, nebolo v zmysle § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. mozZné tento pozemok rozhodnutim
sudu rozdelit. Pozemok, parc. Cislo 1485 o vymere 346 m2, druh pozemku orna pdda, sa nachadza



v zastavanom Uzemi obce. Medzi stranami bolo nesporné, Ze vzhladom na ucelné vyuZitie tohto
pozemku s prihliadnutim na jeho vymeru, pozemok o $irke 6 m, dizke 53 m, by rozdelenie pozemku bolo
prakticky nerealizovatelné. Z uvedenych dévodov sud prikazal pozemky do vlastnictva zalobcov do ich
bezpodielového spoluvlastnictva, ktori ich uzivaju, pri¢om zastupca zalovanej tento sp6sob navrhnutého
vyporiadania Zzalobcami nerozporoval. Pri ur€ovani vysky nahrady sud vychadzal z nespornych tvrdeni
stran sporu, ktoré v priebehu sporu nerozporovali cenu navrhnutd zastupcom Zalovanej. Podiel ceny
pripadajuci na velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej je 6.077,50 €. Tuto nahradu sud zaviazal
Zalobcov zaplatit Zalovanej do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobcovia 1., 2. mali v spore piny Uspech, preto im podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP vznikol narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej. Zalobcovia si narok na nahradu trov konania
neuplatnili, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



