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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudkyti JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Da8e Kontrikovej vo veci starostlivosti o maloletu: J. K., nar. XX. D. XXXX, bytom u matky a zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, matky: R. K., nar. XX. A. XXXX, bytom Y., J.
XX, zast. advokatom: Mgr. et Mgr. Michal Bezak, Krasno 195 a otca: H. K., nar. X. J. XXXX, bytom U., U.
XXXX/XX, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 3. decembra 2014 €. k. 6P/42/2014 - 145 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti osobnej starostlivosti o maloletd p ot
vrdzuje.

V Casti zastupovania maloletej a spravy jej majetku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia men i
tak, ze obaja rodi€ia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

V Casti bezného vyzivného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, ze otec je povinny
platit maloletej po¢nuc 20. februarom 2014 a konciac 12. januarom 2015 vyzivné v sume 50 eur mesacne
a pocnuc 13. januarom 2015 nadalej v sume 70 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

V &asti zro€ného vyzivného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, ze zro€né vyzivné za
obdobie od 20. februara 2014 do 31. maja 2015 v sume 398,68 eur povoluje otcovi zaplatit v splatkach
po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku a to tak, ze omesSkanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

V &asti styku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stykat kazdy parny tyzden v Case od Stvrtka o 10.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdra o 10.00
hod., matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a v mieste svojho bydliska ju otcovi odovzdat
a otec je povinny maloletu matke na rovnakom mieste vratit.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupria rus§i.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I. maloletu J. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
(rozumej maloletu) bude tiez zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach a to s u€innostou od
20. februara 2014 (od zacatia konania - pozn. odvolacieho sudu); Il. otcovi uloZil povinnost' ,prispievat
na vyzivu mal. J.“ (spravne len ,platit maloletej vyzivné®) sumou 50 eur mesacne, i v tomto pripade
s ucinnostou od 20. februara 2014 vzdy do 15. dfa ,toho ktorého* mesiaca vopred k rukam matky;



lll. nedoplatok na vyzivnom za &as od 20. februara do 30. novembra 2014 (i tu nadbytoCne ,na
mal. J.“, kedZze predmetom konania bola uUprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto
jedinému dietatu) v sume 221,87 eur povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyZivnym ,s tym, Ze omeskanie so spinenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia poc&inajuc mesiac po pravoplatnosti rozsudku® (?, takze tu pouzity pochybny slovosled
navodzoval dojem, akoby uz nasledok zro€nosti celého plnenia a nie iba nastup povinnosti na plnenie
uz zro€ného vyzZivného v splatkach mal nastupit mesiac po pravoplatnosti rozsudku); V. upravil styk
otca s maloletou na kazdy parny tyzden ,v roku® (?) od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s
tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit' a v uréenom €ase otcovi odovzdat v mieste
bydliska matky a otec je povinny ,po ukonéeni styku v uréenom €ase“ maloletd matke na rovnakom
mieste vratit a napokon V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Takyto
svoj rozsudok odévodnil vo veci samej pravne ust. § 36 ods. 1, 24 ods. 1 -4, § 25 0ds. 1 a 2, § 62,
§650ds.1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zak. o rodine (zadkona €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplneni). Vecne konstatoval splnenie podmienky rozhodovania, spocivajucej v
nedostatku spoluZitia rodi€ov maloletej a to na ¢as do rozvodu ich manZzelstva (o ktorej otazke by malo
byt rozhodnuté v subezZne prebiehajucom konani Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P/55/2014)
a v Casti osobnej starostlivosti o maloletu zdéraznil zaujem maloletej na zachovani stavu osobnej
starostlivosti, existujuceho v €ase rozhodovania, suhlas oboch rodi€ov s takymto rieSenim, preferovanym
tiez opatrovnikom maloletej, nezistenie Ziadnych nedostatkov vo vykone starostlivosti (hapriek podnetom
otca, naznacujucim zanedbavanie starostlivosti matkou) i zrejmé velké citové vazby maloletej na matku
a jej utly vek. Tieto zavery prakticky bez dalSieho vztiahol i na Upravu zastupovania maloletej a spravy
jej majetku. Pri vyZzivnom vychadzal z prijmov matky z rodi€ovského prispevku 203,20 eur a ,rodinnych®
pridavkov 23,52 eur (v tomto pripade neberuc do Uvahy, Ze uz zdkonné pomenovanie spominaného
pridavku ako ,pridavku na dieta“, ako aj zakonna konstrukcia jeho poskytovania nepripustaju iny vyklad
nez ten, Ze tu ide bez ohlfadu na inak konstruované platobné miesto o prijem dietata a nie rodica,
v tejto suv. por. najma zakon €. 600/2003 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a okolnosti
nezamestnanosti otca, ktory ukonc€il ostatny pracovny pomer (s priemernym prijmom 316,42 eur netto
mesacne) 30. novembra 2013 dohodou (&ize bez dblezitého dévodu) a aj keby sa takyto spbsob
skonCenia pracovného pomeru akceptoval, je schopny si (ako vyu€eny klampiar) podfa vlastnych
vyjadreni zarobit’ aj 300 eur mesacne (z ktorého dévodu ani neZiadal o davky v hmotnej nudzi). Za stavu
existencie dal3ej vyZivovacej povinnosti otca k maloletej Q. (vo veku 6 rokov), reprezentovanej platenim
vyzivného na fiu 50 eur, vyjadrenia potrieb maloletej J. sumou cca 150 eur mesacne a uspokojenim sa
matky s vyZivnym 50 eur mesacne i okresny sud povazoval tito sumu za primeranu potrebdm malolete;j
aj moznostiam a schopnostiam jej rodi¢ov a naopak otcom navrhovani sumu minimalneho vyzivného
(27,13 eur mesacne) za prinizku. Pri nespornom zaplateni otcom od zacatia konania po rozhodovanie
sudu len vyzivného v sume 244,20 eur (za mesiace jul - oktdber 2014 po 50 eur mesacne a v novembri
toho istého roka 44,20 eur) vznikla povinnost doplatit' 16,07 eur za 9 dni mesiaca februar 2014, 200
eur za mesiace marec - jun 2014 (4x 50) a 5,80 eur za november 2014, vysku splatok ani ich povolenie
vSak sud prvého stupria neoddvodnil. Napokon rozhodnutie o styku odévodnené bolo praktickou zhodou
rodi€ov na rozsahu styku a neochotou matky akceptovat navrh otca na odovzdavanie maloletej aj jej
krstnej tete (okrem otca), o mozno podfa sudu prvého stupna vyrieSit dohodou, podobne ako dosiafl
prebiehajuci styk, realizovany de facto v zhode s tym podfa Upravy napadnutym rozsudkom a v pripade
,rfozhodnutia“ o trovach konania sa obmedzil na citaciu ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a poukaz na povahu konania
(zahajitefného aj bez navrhu).

Proti takémuto rozsudku podal v€as odvolanie len otec, primarne sa sice zameriavajuc na namietky
voCi rozhodnutiu o vyzivnom, popri tom vSak zotrvavajuc na skorSich vyhradach voci starostlivosti o
maloletl zo strany matky, pripajajuc dalSie o nepravidelnosti styku a vytykajuc sudu prvého stupfia i
nespravnost rozhodnutia o sustredeni prava na spravu majetku u matky. Konec¢nym navrhom navrhol
napadnuty rozsudok zmenit rozhodnutim o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloletu
(s cyklickym striedanim v tyZdriovych intervaloch a mesaénym pobytom maloletej u kazdého z rodicov
pocas prazdnin), o spolo€nom vykone prava na zastupovanie a spravu majetku maloletej oboma rodi¢mi
a o niz8om vyzivnom majicom sa platit' z jeho strany a Zziadnom zo strany matky (v pripade akceptovania
poZiadavky na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti), resp. o znizeni vyZivného po€as obdobia
jeho nezamestnanosti na 30 eur mesaéne a ochote na vyssie vyzivné neskér len po zohfadneni jeho
vydavkov spojenych s vykonom prava na styk s maloletou, ako aj o roz8ireni styku na Styri dni v rdmci
dvoch tyZdfiov a na polovicu sviatkov a prazdnin. Nad rdmec namietok tykajucich sa protokolacie trval



na tom, Ze je nemajetnym, Ze jeho schopnost zarobit mesacne cca 300 eur je len hypotetickou a Ze
matka, ktora nepreukazala riadne vydavky spojené s potrebami maloletej, ma exekuéne vymahané dihy
(pre ktoré je namieste obava, Ze z nim plateného vyzivného nebudu hradené potreby maloletej, ale
dlhy matky), pred odvolacim sudom sa potom zameral i na ilustraciu nedostatkov pri vykone osobnej
starostlivosti matky o maloletu (o. i. uplatnenim tvrdeni o jeho zavadzani matkou pri objasfiovani priciny
urazu maloletej a finan¢nej situacie matky, o odmietani matkou -- navzdory diagnostikovanému Skuleniu
dietata - absolvovania s maloletou odborného o&ného vysetrenia a do tretice i 0 dopustani sa niekdajSim
partnerom matky J. D. fyzického nasilia na matke aj maloletej).

Matka i opatrovnik navrhli napadnuty rozsudok potvrdit pre nazor o vecnej spravnosti takéhoto
rozhodnutia (matka i opatrovnik), resp. pre neuzitoCnost &i nevhodnost Upravy striedavej osobne;j
starostlivosti pre utly vek maloletej aj nezastupitelnd ulohu matky v takomto veku (opatrovnik) a pre
riadne doloZené vydavky spojené s potrebami maloletej a naopak nedoloZenie vydavkov spojenych s
vykonom prava na styk uvadzanych otcom, ktory sa navySe medzi¢asom (13. januara 2015) zamestnal
s prijmom viac nez 702 eur brutto mesacéne (matka); opatrovnik vSak popritom vyjadril i presved&enie, Ze
ani otcom navrhovanej SirSej uprave styku ni¢ nebrani (hoci toto uz s odvolacim navrhom na potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupria ako celku zjavne zlucitelnym nie je).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ aj b/ O. s. p. v medziach odvolania
otca celu vec (kedZe tu $lo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, v ktorom koneéné
objasnenie zaujmu odvolatela na prieskume spravnosti rozsudku ako celku v spojitosti s poziadavkou
na zmenu aj rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletd spésobovalo, Ze napadnutymi tu boli vietky
Ciastkové vyroky rozsudku sudu prvého stupha vratane toho, ktory stav rozhodovania len predstieral,
Cize vyroku o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O. s. p. na
pojednavani v osobnej nepritomnosti riadne predvolanej matky (ktora sice nepritomnost ospravedinila,
nepoziadala ale - tobdZ nie z dblezitého dovodu - o odro€enie pojednavania), doplnil dokazovanie
vysluchom otca a oboznamenim nedatovanej pracovnej zmluvy tohto u€astnika so spolo€nostou Z.,
s.r.o., Y., Y..F. XXX amzdového listu otca za rok 2015, vystaveného rovnakou spolo¢nostou, akoilistin a
fotografii predkladanych otcom na podporu jeho tvrdeni pred odvolacim sudom a na takomto skutkovom
zaklade dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok mozno povazovat za spravny len v €asti osobnej
starostlivosti o maloletu a iba vo vztahu k obdobiu do zamestnania sa otca v jeho terajSom zamestnani
aj v Casti bezného vyzivného (vySky vyzivovacej povinnosti otca, ustéalenej suidom prvého stupfia) a
naopak za dévodné treba povazovat (prinajmendom d&iasto&ne) odvolacie namietky otca, tykajuce sa
rozhodnuti o 1. zastupovani maloletej a sprave jej majetku a 2. o styku. Nutnost o i len Ciastone;j
korekcie rozhodnutia o beZnom vyzivnom sa pritom musela podpisat na suvisiacej nutnosti zadsahu aj
do rozhodnutia o vyZivnom uz zro€nom (&o platilo i odhliadajuc na tomto mieste od uz vy&Sie zmienenej
kostrbatosti pri formulacii prislusného Ciastkového vyroku rozsudku) a napokon bez najmensej Sance
obstat’ bolo ,rozhodnutie“ o trovach konania (obdobne ako rozhodnutie o zastupovani a sprave majetku
maloletej postihnuté vadou nespravneho pravneho posudenia veci).

Vo vztahu k poZiadavke otca na striedavi osobnu starostlivost, priamo uplatnenej az na pojednavani
odvolacieho sidu a v pisomnom odvolani ukrytej do napadnutia rozsudku ako celku plati, Zze tuto
poziadavku akceptovat' neslo.

Ak sa v dosledku rozpadu vztahu rodi¢ov maloletého dietata ukaze nerealnou moznost pre dieta
najoptimalnejSia, Cize reSpektovanie prava dietata na jeho spoluzitie s oboma rodiémi (samozrejme
v harmonickom rodinnom prostredi), v poradi druhou najoptimalnejSou moznostou je tu Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o najmenej naruSujuca vytvoreny status quo. Tym je pravne
zakonzervovanie skorSieho faktického stavu osobnej starostlivosti len jedného z rodi¢ov. Hoci je tu
eSte aj moznost' rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, prinaSana dnesSnou
podobou ust. § 24 ods. 2 Zak. o rodine, citovaného uz odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, zakonodarca uprednostnenie tejto alternativy urobil zavislym na splneni podmienky v obdobnych
veciach uz tradiCnej, ktorou je sulad takéhoto rieSenia a zaujmu dietata (obe vety ustanovenia bez
ohladu na to, €i o striedavu osobnu starostlivost’ usiluju obaja rodi¢ia alebo s fiou suhlasi iba jeden z
nich), resp. i dal8ej vyjadrenej tak, Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata (ustanovenie § 24 ods.
2 vety prvej Zak. o rodine, zjavne dopadajuce na pripady zaujmu oboch rodi¢ov o striedavi osobnu
starostlivost’ a aj v tejto veci nepreukazanej ochoty oboch pristupit na takéto rieSenie).



Odvolaci sud potom nemal dévod nestotoZnit sa s podstatou argumentacie opatrovnika maloletej,
opretej o faktory Zenského pohlavia dietata aj jeho utleho veku (k ¢asu rozhodovania sudu prvého
stuprfia necelé dva roky a k €asu rozhodovania odvolacieho sudu len o necely polrok viac) a nazor,
podla ktorého v tejto konkrétnej veci zaujem maloletej na striedavej osobnej starostlivosti ako rieSeni
pre Au najvhodnejSom preukazany nebol (Ci presnejSie absentoval). Za aktualneho stavu vyhrotenia
vzajomnych vztahov rodiCov dietata (t. ¢. eSte stdle manzelov, subezZne s konanim v prejednavanej
veci v8ak veducich i rozvodové konanie smerujuce k ukon&eniu ich dnes uz obsahovo vyprazdneného
zvazku) totiz poskytnutie jednému i druhému z nich obraznej zbrane reprezentovanej maloletym
dietatom bolo by z pohladu reSpektovania priority zaujmu dietata skér kontraproduktivnym, ked
nemozno dopustit, aby si toto dieta rozpad vztahu jeho rodiCov odnasalo viac nez je to nutné a aby si
ho rodi€ia v takejto situacii (a navyse podla navrhu otca pomerne €asto - az na prazdniny s frekvenciou
jedného tyZzdna) bez nadsadzovania pohadzovali ako nejaku batoZinu. RieSenim by tu nebola ani taka
Uprava styku, pri ktorej by u otca malo byt dieta ,len“ pat dni a inak za stavu striedavej osobne;j
starostlivosti dni sedem, pretoze medzi takymito upravami odvolaci sud az tak zdsadny rozdiel nevidi
a takto rozsiahla uprava styku mu skér pripadne ako pokus obist’ nesplnenie zakonnej podmienky pre
striedavu osobnu starostlivost’ a za pomoci iného institatu docielit’ prakticky to isté.

Prave zaujem na stabilite vychovného prostredia maloletej, ako i nepreukazanie aktualnosti obav otca z
vystavenia maloletej nasiliu (tu rozumej toho, Zeby mala byt pritomnou podsuvana obava z opakovania
sa urazu maloletej, otcom vnimaného €o do pri€iny ako nejasného so zavladnutim vo vzduchu, Ze
pévodcom takéhoto Urazu a napokon i utokov na matku mal byt jej dnes uz len niekdajsi partner) a len
hypotetiCnost obavy z budiceho obnovenia stavu ohrozenia maloletej v spojeni s povinnostou sudov
vychadzat’ zo stavu v €ase ich rozhodovania (tu por. i § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.) boli potom
tym, €o aj odvolaci sud viedlo k zaveru o opodstatnenosti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
jej matky (v ktorej vychovnej spdsobilosti neboli zistené Ziadne defekty a spravou opatrovnika boli de
facto vyvratené protichodné tvrdenia otca, ktory sa na sude prvého stupria so stavom vylu€nej osobnej
starostlivosti matky uspokojil a obrat az v odvolacom konani vykazoval do istej miery znaky ucelovosti).
Preto v takejto &asti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 aj 2 O.
s. p. potvrdil.

To naopak neplatilo u zastupovania maloletej a spravy jej majetku.

Podla § 28 ods. 1 Zak. o rodine suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti sU najma a/ sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata a ¢/ sprava majetku maloletého dietata; podla odseku 2 vety prvej tu citovaného
paragrafu rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a podla odseku 3 potom rodi€ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, €o plati aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon takychto prav a povinnosti obmedzeny alebo tento bol pozastaveny.

Podla § 35 Z&k. o rodine (inak ustanovenia nazvaného ,Rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov*) ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

Prave odcitované ustanovenia (sudom prvého stupfia na ujmu Uplnosti pravneho posudenia veci
nepouzité) su dalSim opornym muarom toho zakonného rdamca, v ktorom sa ma pohybovat i sud
rozhodujuci o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z celého komplexu
prav a povinnosti rodi€ov tu Uprava v ust. § 28 ods. 1 Zak. o rodine (majuca povahu len prikladmého
alebo tiez demonétrativneho, teda neuzavretého vypoétu a zaroven dopifiajuca Gpravu z ust. § 24
ods. 1 zakona) zdéraziuje tri prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su osobna starostlivost
o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Kym u osobnej starostlivosti je po preruSeni
spoluzitia rodicov dietata a obvykle i po nadviazani ¢&i uz len niektorym alebo aj oboma tiez nového
partnerského zvazku spolo€ny vykon prav a povinnosti z povahy veci vylu¢eny (nech aj su€asna
Uprava je na rozdiel od tej niekdajSej, predpokladajucej vykon osobnej starostlivosti len zo strany
jedného rodi¢a a logicky ustup toho druhého, podstatne liberalnejSou - v smere uzakonenia i uz
vySSie spominanej moznosti rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov), toto naopak



neplati u zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku. Tu rozhodna pravna Uprava predpoklada
zachovanie prinajmenSom takej Urovne komunikacie rodiCov dietata, pri ktorej je legitimnou poziadavka,
aby prislusné prava aj im zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodi€¢om dietata - tu inak ale
samozrejme nie v podobe bezvyhradného trvania tieZ na spolo&nom vykonavani prislusnych prav oboma
rodi¢mi dietata (¢o prislusné zakonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodic¢ov
podiefat’ sa na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v
pripade nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat i rozhodnutia sudu (podfa § 35 Zak.
o rodine, obsahujuceho taktiez len prikladmy vypocet otazok, povazovanych zakonodarcom pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti za podstatné).

Ak potom existencia prav a povinnosti na strane oboch rodi€ov je zakonnym pravidlom a sustredenie
takychto prav (v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi€ov iba vynimkou z neho, uplatnitefnou
iba v pripadoch vyslovne predpokladanych v zakone (tentoraz ale vo forme Uplného, teda vykladom
nerozsiritelného vypoctu), pricom o Ziaden z takychto pripadov v prejednavanej veci neslo (otec
maloletej Zije, nie je neznamy a nebolo tu ni¢, z Eoho by Slo usudzovat na jeho pozbavenie &i aspon
obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony, resp. na pozbavenie rodiovskych prav a povinnosti &i
obmedzenie alebo pozastavenie ich vykonu - ku ktorému inak méze prist’ len v samostatnom konani
s takymto predmetom, pokial na to existuje zdkonom predpokladany dbvod), poZiadavka matky na
zverenie len jej prava zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok bola pravne celkom neobhdjitefnou
a tak i bez nadeje na uspech.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud v Casti zastupovania maloletej a spravy jej majetku napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne nespravny podla § 220 O. s. p. zmenil sp6sobom uvedenym
v druhej vete vyroku tohto svojho rozsudku (odvolacieho sudu).

Rodi¢ovské prava a povinnosti spolu neZijucich rodi€ov maloletych deti maju byt upravené sudom
(pokial tu nie je dohoda rodi€¢ov) ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi€ov. Ciefom takejto
Upravy (a ucelom konania) je zabezpec&enie riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek
okolnosti rozpadu vzdjomného vztahu rodiov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v rdmci
stanovenej upravy nielen povinnosti, ale i prava a v ramci toho priestor nielen na utuZovanie a
prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatfiovanie svojho vychovného vplyvu (pdsobenia) na
maloleté dieta. Je pritom zrejmé, Ze povaha rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti len
jednému z rodi¢ov (o aky pripad ide aj v tejto veci) vylu€uje plne rovnocennu moznost podielu druhého
rodia na vychove dietata, i jemu ale treba vytvorit (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat na vychove dietata a aby sa tak mohol prehibit i pocit
jeho spolupatri¢nosti s dietatom. Uvedené musi platit bez zretefa na kvalitu vzajomného vztahu oboch
rodiCov dietata, pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych vztahov, ¢i dokonca aj na pripadné
osobné antipatie medzi rodi€mi alebo medzi nimi a ich inymi pribuznymi. Kym totiZ rodi¢ majuci dieta
v osobnej starostlivosti ma pri vychove dietata a formovani jeho osobnosti prakticky neobmedzené
moznosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi Usekmi vyhradenymi styku dietata s
takymto rodi¢om a aj ked maju spravidla charakter len doplnkového pésobenia na dieta (vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi¢om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti), nie su a ani nemozu byt (z
pohfadu zaujmu na plnohodnotnom vyvine dietata) bez vyznamu.

Tieto uvahy bolo treba vziat za zakladné teoretické vychodiskéa pri rozhodovani o vyzivnom aj o styku.

Pokial 3lo o bezné vyZivné (to, koflko ma mesacne platit otec ako rodi€ nemajuci maloletu v osobne;j
starostlivosti a preto povinny nedostatok takejto starostlivosti nahradzat platenim vyZivného), tam
odvolaci sud povazoval za potrebné obdobie od zalatia konania po vlastné rozhodovanie rozdelit na
dve Ciastkové obdobia. Tym prvym z nich bolo obdobie od zacatia konania az po der predchadzajuci
aktualnemu zamestnaniu sa otca, v ktorom bol otec nezamestnany z dévodov sudom prvého stupna
spravne vyhodnotenych na tarchu tohto U&astnika. Skon&enie pracovného pomeru dohodou, teda
vzdanie sa istej stability prijmu a nasledny prestup do tzv. ligy nezamestnanych s tazko zistitelnym
prijmom totiZ musi ist vZdy na vrub toho vyZivou povinného rodica, ktory si ma pocinat zodpovedne
aspon do tej miery, aby neohrozoval vyZivou nafiho odkazané osoby vratane seba samého tym, Ze tu
nebude dostatoCny prijem. Ak potom zisteny prijem otca, ktory by tento dosahoval nebyt vzdania sa
nim zamestnania predchadzajuceho za&atiu konania v prejednavanej veci, €inil 316,42 eur a na vyzivné
podla ustalenej judikatury tunajSieho odvolacieho sudu z neho pouzitefnym bolo prinajmensom 20 -



25% (v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci nim prejednanej pod sp. zn.
10C0/315/2009 ako jedno z tzv. pilotnych rozhodnuti konStruujucich zaklady takejto judikatury), Cize
63,28 - 79,1 eur, prave takto vymedzené rozpatie bolo voditkom pri ur€ovani primeraného vyzivného.
Pre existenciu vyzivovacej povinnosti otca az k dvom detom bolo namieste za zaklad vziat hornu
hranicu rozpatia a tuto dokonca i prekroc€it (v duchu zasady, podla ktorej obraznym rubom tej istej
mince, reprezentovanej pravom dietata podielat sa na Zivotnej Urovni svojho rodica, je povinnost rodi¢a
podielat sa na hmotnej nudzi svojho dietata) a ak rozhodujuca ¢ast takéhoto obdobia sa prekryvala
s obdobim porovnatelnosti potrieb oboch deti otca predSkolského veku, nebol dévod pre urCenie
vyzivného otca k maloletej J. inou sumou nez k starSej Q. (v rozhodnom ¢ase 50 eur mesacne) a takto
ani na revidovanie Uvah, veducich sud prvého stupfia k uréeniu vyZzivného otca na maloletu J. prave
takouto sumou.

V daldom obdobi, teda po zamestnani sa otca od 13. januara 2015 s priemernym mesacnym prijmom
za obdobie ucelenych mesiacov februar - april 2015 v sume 757,88 eur (2.273,65: 3) vSak bolo
treba vychadzat' z takéhoto nezanedbatelne vy3Sieho prijmu otca a kedZe aj na takomto vy3Som
prijme sa mali podielat obe deti otca, otdzky mozného buduceho zvySenia vysky vyzivného na Q. i
momentalnej vySky takého vyzivného len v sume 50 eur mesacne mali len pomocny vyznam a pre
Uvahy o vyzivhom patriacom kazdému z deti otca (nech aj u Q. len v rovine Uvah neprekradujucich
ramec rieSenia predbeznej otazky) nepredstavovali Ziadne obmedzenie. Ak v tomto pripade zo 757,88
eur bolo na vyzivné pouzitefnych 151,58 - 189,47 eur, aj dolna hranica takto nastaveného rozpéatia
(zohladhujuca skorSie prekroCenie hornej hranice, hlfadisko proporcionality a do tretice i vytvorenie
rezervy pre oCakavatefny rast potrieb deti i pri nezmenenych moznostiach a schopnostiach vyZivou
povinnych rodi€ov) by detom mala zarudit vy$8i Standard nez ten zakladany u J. napadnutym rozsudkom
v prejednavanej veci a u Q. ostatnym rozhodnutim tykajucim sa jej. V tomto pripade uz nebolo namieste
rozdelenie celkom rovnomerne, ked Q. je predsa len starSia a uz vstupila do roku predchadzajuceho
zapocatiu Skolskej dochadzky (s nepochybne vysSimi vydavkami na uspokojovanie jej potrieb oproti
dietatu predSkolského veku, ktoré ma este nastup do Skoly v pomyslenom nedohladne).

Odvolaci sud riadiaci sa prave priblizenymi Uvahami preto teda zo sumy cca 150 eur povaZoval za
primerané pripadnutie sumy 80 eur mesacne na Q. a 70 eur na J., preto v obdobi zaginajucom 13.
januarom 2015 vyZivné urCené napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna zvysil na 70 eur mesacne a
takymto rozhodnutim spolu s rozhodnutim akceptujucim uvahy sudu prvého stupria tykajuce sa prvého
obdobia zhora preto napadnuty rozsudok v €asti bezného vyZivného €iastocne zmenil pravne i fakticky
(podfa § 220 O. s. p.) a Ciasto€ne len pravne (pri zachovani spésobu rozhodnutia sudu prvého stupha
za prvé obdobie a takto i faktickom potvrdeni jeho rozsudku v takej €asti s potrebou odstranenia len
formulaénych nespravnosti a nadbyto€nosti, urobenych su€astou vyroku napadnutého rozsudku).

V zavislosti na takomto rozhodnuti, doterajSich platbach vyzivhého a posune €asu od rozhodnutia v
prvom stupni bola nevyhnutnou i zmena napadnutého rozsudku v €asti zro€ného vyzivného (i tu podla
§ 220 O. s. p.). Tu bolo treba vychadzat’ z toho, Ze otec mal za celé obdobie od zacatia konania az do
31. maja 2015 (ako konca mesiaca, v ktorom az po uplynuti 15. diia ustanoveného za den zro¢nosti
bezného vyzivného pristupil k rozhodovaniu odvolaci sud) zaplatit 858,32 eur (16,07 eur za 9 z 28 dni
februara 2014 s prvotnym vyZivnhym 50 eur mesaéne + 10x 50 eur za mesiace marec - december 2014
+ 19,35 eur za prvych 12 z 31 dni januara 2015 pri vyZivnom taktiez eSte 50 eur mesacne + 42,90 eur za
zvy8nych 19 dni januara 2015 + 4x 70 eur za mesiace februar - maj 2015) a na tuto sumu preukézatefne
zaplatil len sumu 459,64 eur, nedoplatok na uz zronom vyzivnom ¢inil 398,68 eur (podla vypoctov
predchadzajucich vyhlaseniu rozsudku krajského sudu zatazenych chybou a opravenych opravnym
uznesenim podla § 211 ods. 2 a § 164 O. s. p. pojatym do pisomného vyhotovenia tohto rozsudku
inak v pripade prvej a poslednej zo sum zhora o 80 eur menej). Takéto vyzivné bolo treba rozloZit na
splatky, pretoZe uloZenie povinnosti zaplatit naraz by znamenalo vystavit’ otca do stavu ohrozenia jeho
vlastnej vyZivy a nebolo by prospeSnym ani pre maloletu (ktorej je naopak na prospech, ked sa jej bude
dostavat istej formy renty, t. j. opakovaného - hoc aj menS8ieho - prijmu v podobe priplatku k sume
beZného vyzivného). Odvolaci sud v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vo veciach vyZivného
vychadzal z toho, Ze zro&né vyZivné sa ma zaplatit najneskér do 3 rokov od vydania rozhodnutia, ktorym
sa vyzivovacia povinnost uklada a aj ked v tomto pripade nevidel dévod na také dlhé obdobie (kedZe
dih nebol az taky vysoky), mal za to, Ze je primerané rozloZit platobnu povinnost na 24 mesiacov
(vychadzajuc pritom eSte zo sumy dlhu 318,68 a nie 398,68 eur), kedy by mesaéna splatka predstavovala
cca 13 eur mesacne (ktorej zaokruhlenie na celé 5 eura nahor v spojitosti s opravou chyby v poditani inak



povedie k zaplateniu nie za 24, ale az za necelych 27 mesiacov) a v zhode s napadnutym rozsudkom
i ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. do rozhodnutia pojal aj dovetok obsahujuci nasledok omeskania v
podobe tzv. straty vyhody splatok.

Napokon v €asti styku bolo treba tiez podla nazoru odvolacieho sudu €iastone reSpektovat pozZiadavku
otca, ked je tu predsa len ista vzdialenost bydlisk rodi€ov, ktora je sice vynutena okolnostami rozpadu
ich vzajomného vztahu, avSak vedie k tomu, Ze treba usporiadat aj tento vztah takym spésobom, aby
dieta si bolo vedomé aj existencie druhého svojho rodi¢a (ktorym je otec) a aby aj tento mal moznost
uplatfiovat svoje vychovné pdésobenie v primeranom rozsahu (tak, aby to nielenze nenastrbilo doterajsi
podla vSetkého uspokojivy a korektny vztah dietata a rodi€a, ale aby tu bola i perspektiva progresu).
Odvolaci sud tu povazoval za primerany styk v rozsahu 4 dni v rdmci jedného tyzdna stym, Ze jeho
zaciatok ustanovil na Stvrtok o 10.00 hod. a koniec na pondelok nasledujuceho tyZdna o rovnakej hodine
tak, aby tam boli zakalkulované aj Casy potrebné na presun otca za dietatom a nasledny presun jeho i
dietata za matkou a aby takto otec mal Cisty ¢as na styk s maloletou aspor v trvani polovice jedného
tyzdna a zaroven Stvrtiny obdobia, v ktorom ma vykon prava na styk prebehnut jeden raz (3 a pol diia
predstavovanych najmenej polovicou Stvrtka a celym piatkom, sobotou a nedelou v parnom tyzdni s
naslednym navratom otca s dietatom v rannych hodinach pondelka tyzdna nasledujuceho), z ktorych
dovodov podla § 220 O. s. p. doslo i k zmene napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v Casti styku.

Napokon ,rozhodnutie o trovach konania“ bolo treba podla § 221 ods. 1 pism. h/ aj i/ O. s. p. zrusit
(bez potreby a aj moznosti jeho nahrady akymkolvek inym rozhodnutim odvolacieho sudu a sugasne s
vedomym opomenutim rozhodnutia odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania) preto, Ze v
konaniach, ktoré mozno zahgjit’ aj bez navrhu (€o bol aj tento pripad) je nedostatok prava u€astnikov
konania na nahradu jeho trov zakonnym pravidlom (majucim pbvod prave v sudom prvého stupha
citovanom, av3ak nevyloZzenom ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), z ktorého ale (na rozdiel
od inych len podobnych pripadov uvedenych v inych pismenach b/ a ¢/ rovnakého zakona, paragrafu
i odseku) neexistuju Ziadne vynimky. Takato bezvynimoc&nost spOsobuje, Zze inak nez mechanickym
prevzatim zakonodarcom sformulovaného pravidla do sudneho rozhodnutia rozhodnut' nejde, odpada
tak i samotna podstata rozhodovania (vyber z prinajmendom dvoch proti sebe stojacich a vzajomne
sa vylu€ujucich moznosti) a preto ide o Specificky pripad, v ktorom vyrok o trovach konania do
vyroku sudneho rozhodnutia vébec nepatri (kedZe tento v skuto&nosti rozhodovanim nie je, ale proces
rozhodovania len simuluje a zdanlivi anomaliu predstavovanu absenciou rozhodnutia o trovach konania
postacuje vysvetlit v odévodneni rozhodnutia, ako to prave na tomto mieste urobil aj tunajsi sud).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom nebudu pinené dobrovolne za  podmienok v fiom uréenych,
mozno sa ich splnenia domahat exekucne.



