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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd D. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX F., t.€. umiestnenu v G. J. S.
H. H., S. S., R. XX, XXX XX H. H., $tatne obgianstvo: SR, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky W. R., rod. R,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, A. 01 F., t.€. byvajucej na adrese C. R. XXX, H., XXX XX
F., Statne obcianstvo: SR a neznameho otca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletej D. R., nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v G. J. S. H. H.,
S.S., R. XX, XXX XX H. H..

Matka W. R., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej D. R., nar. XX.
XX. XXXX sumou mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfla osobitného zakona, po¢nuc difom 06. 03. 2015, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred v tom ktorom
mesiaci na u€et G. J. S. H. H., S. S., R. XX, XXX XX H. H..

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 06. 03. 2015 do 31. 05. 2015 v sume 77,01 Eur sa matke maloletého
dietata povoluje splacatvmesacnych splatkach v sume 10,- Eur po€nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfa v mesiaci s tym, ze omesSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia na ucet G. J. S. H. H., S. S.i, R. XX,
XXX XX H. H..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen dorugil tunajsiemu stdu dia
01. 04. 2015 podnet na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej D. R., nar. XX.
XX. XXXX, ked ide o podnet zo dfia 01. 04. 2015. Podnet odévodnil tym, Ze na zaklade navrhu zo dna
04. 03. 2015, ktory bol doru¢eny sudu dha 04. 03. 2015 Okresny sud Zvolen predbeznym opatrenim
umiestnil maloleté dieta do starostlivosti G. J. S. H. H., S. deti, R. XX, XXX XX H. H. a to bezodkladne,
ked predbezné opatrenie bolo nariadené uznesenim &.k. 17PPOm/1/2015-8 zo dria 05. 03. 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 28. 03. 2015 a vykonatelnost dia 05. 03. 2015. Matka maloletého dietata,
ked otec maloletého dietata je neznamy, teda nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté dieta,
a ani nateraz nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, preto podal podnet na
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata.

Uznesenim ¢€.k. 14P/8/2015-4 zo dria 08. 04. 2015 sud z uradnej povinnosti za€al konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletého dietata a to bez navrhu podla § 81 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho



sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorych aj bez navrhu mébze sud zacat konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mitveho, konanie o dedistve a dalSie konania, kde to pripusta zakon. Ak sud nariadil
predbezné opatrenie podla § 75a O.s.p., zane aj bez navrhu konanie o vychove maloletého najneskor
do 3 mesiacov od nariadenia predbezného opatrenia.

Uznesenim &.k. 14P/8/201§-8 zo dna 24. 04. 2015 sud maloletému dietatu v tomto konani ustanovil na
zastupovanie opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 249/6, 960 09 Zvolen.

Matka maloletého dietata suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata, nakofko
nateraz nie je schopna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. V pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti suhlasila i s vySkou vyZivného z jej strany pre maloleté dieta mesacne vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona s tym, Ze
vyzivné bude poukazovat na ucet prislusného zariadenia, v ktorom maloleté dieta bude umiestnené.

Kolizny opatrovnik doporucil u maloletého dietata nariadit Ustavnu starostlivost, matka maloletého
dietata po pérode v ten isty defi maloleté dieta opustila. Od umiestnenia maloletej do G. J. S. H. H.
ani matka, ani nikto z ostatnych pribuznych maloleté dieta v detskom domove nenavstivil a ani sa
nezaujimal o maloleté dieta. Za takéhoto stavu je potom dévodné u maloletého dietata nariadit’ istavnu
starostlivost, maloleté dieta na zaklade predbezného opatrenia sudu je umiestnené odo dria 06. 03.
XXXX v G. J. S. H.H, S. S., R. XX, XXX XX H. H., ktoré maloletému dietatu zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ a v ktorom maloleté dieta prosperuje.

Sud po vykonanom dokazovani u maloletého dietata nariadil Ustavnu starostlivost’ a rozhodol o rozsahu
vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému dietatu, ked rozhodol i o zameskanom vyZivhom a to
podla § 44 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 75 ods. 1
prva veta a § 76 ods. 1 Zakona o rodine, tiez podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, b) pestinska starostlivost' a c) Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vaZzne ohrozenie, alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonavat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to taj, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dia 26.
05. 2015 vyhldseny za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po jeho
vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o odvolani vzdali prava odvolania proti vdetkym vyrokom tohto
rozsudku, ked tuto skuto€nost potvrdili podpismi na osobitnom pisomnom potvrdeni zo dfia 26. 05. 2015,
ktoré bolo spisané po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouc¢eni o odvolani.

Z tohto dévodu sud tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podla
ktorych rozhodol.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Nakolko po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po poucéeni o odvolani sa matka a kolizny opatrovnik
maloletého dietata vzdali prava odvolania proti vdetkym vyrokom tohto rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost doru¢enim poslednému z nich.



