Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/23/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611205518

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, zast. advokatom Magr.
Miroslavom Vilimom, AK Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: C., o zaplatenie 163,58 Eur s
prislusenstvom rozhodol

rozhodol:

Odporkyniaje povinnazaplatit navrhovatelovi 163,58 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 74,35 Eur od 14.10.2011 do 18.02.2013, so 6,5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 187,56 Eur
od 14.10.2011 do 18.02.2013, so 6,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 163,58 Eur od 19.02.2013
do zaplatenia, trovy konania 16,50 Eur, odmenu advokata JUDr. Petra Skultétyho v sume 57,98 Eur k
rukam advokata JUDr. Petra Skultétyho, AK Heydukova 3, Bratislava a odmenu advokata Mgr. Miroslava
Vilima v sume 58,78 Eur k rukam advokata Mgr. Miroslava Vilima, AK Michalska 9, Bratislava, vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Uroku z omeSkania sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaviazat’ odporkyfiu pdvodne na zaplatenie 261,91 Eur spolu
s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 74,35 Eur od 14.06.2008 do zaplatenia,
so 6,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 187,56 Eur od 28.11.2008 do zaplatenia a trovy
konania. Navrh zddvodnil tym, Ze navrhovatel dodaval odporkyni pitna vodu z verejného vodovodu a
odvadzal odpadovu vodu (stoéné) verejnou kanalizaciou na odbernom mieste O., Cislo
odberu: XXX-XXXXX-XXX. a odporkyfia pitni vodu na tomto odbernom mieste odoberala a odpadovu
vodu vypustala do verejnej kanalizacie. Za dodanu pitnd vodu a odvedené sto¢né vystavil navrhovatel
odporkyni nasledovné faktury €. 108133699 na sumu 3.675,50 Sk (122,- Eur), splatna dfia 13.06.2008,
z ktorej odporkyfia uhradila ¢ast, faktura €. 108172862 na sumu 5,650,50 Sk (187,56 Eur), splatna dna
27.11.2008. Odporkyna uvedené faktury celkom navrhovatefovi neuhradila.

Vo veci sud rozhodol vydanim platobného rozkazu &. k. 16 Ro/950/2011 zo dna 06.07.2011, proti
ktorému odporkyfia podala odpor. V odpore uviedla, Ze mala v prenajme C. a to od 01.03.2008. KedZe
jej zvysil prenajimatel najomné dala ku driu 30.04.2008 vypoved z najmu a ukoncila svoju ohlasovanu
Zivnost. Navrhovatelovi odovzdala képiu tychto listin k 30.04.2008 so stavom vodomeru 465 m3.

0Od 06.05.2008 bol C. prenajaty M. . Faktury, ktoré su predmetom sporu nikdy neobdfzala. Uznala &ast
sumy fakturovanej vo fakture za odber pitnej vody a sto€ného so stavom 411 m3 az 465 m3 t. j. za odber
do 30.04.2008 vo vyske 98,33 Eur. S vyc&islenymi urokmi z omeskania nesuhlasila.

Odporkyna pred za€atim konania vo veci samej uhradila uznany dih vo vyske 98,33 Eur diia 14.02.2013.



Z toho dévodu navrhovatel zobral spat navrh v €asti istiny 98,33 Eur. V konani si uplatnil sumu 163,58
Eur spolu s irokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 14.06.2008 do 18.02.2013 zo sumy 74,35 Eur, so0 6,5%
urokom z omeskania ro€ne od 28.11.2008 do 18.02.2013 a so 6,5% urokom z omeskania ro¢ne od
19.03.2013 do zaplatenia zo sumy 163,58 Eur.

Sud preto konanie v ¢asti o zaplatenie 98,33 Eur zastavil uznesenim &.k. 6C/23/2013-64 dna 18.09.2013.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.07.2014.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil, ziadal konat vo veci v jeho
nepritomnosti z dévodu hospodarnosti, preto sud pojednaval a vec rozhodol v jeho nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s faktdarami, hlasenim o zmene
odberatela na odbernom mieste, najomnymi zmluvami, oznamenim o ukon&eni podnikania, zmluvami
o dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd a spisom a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatel dodaval odporkyni pitnu vodu z verejného vodovodu a odvadzal odpadovu vodu (sto&né)
verejnou kanalizaciou na odbernom mieste O., €islo odberu: XXX-XXXXX-XXX, &. vodomeru XXXXXXX
a odporkyna pitnt vodu na tomto odbernom mieste odoberala a odpadovu vodu vypustala do
verejnej kanalizacie. Navrhovatel dodaval pitnd vodu pre odporkyru v €ase, ked podnikala na zaklade
Zivnosti pod obchodnym meno C. - ,C.“ a mala v prenajme podla zmluvy najme nebytové priestory na
O.. Za dodanu pitnu vodu a odvedené sto¢né vystavil navrhovatel odporkyni nasledovné faktary ¢&.
108133699 na sumu 3.675,50 Sk (122,- Eur), ktora bola splatna dna 13.06.2008 za obdobie odberu
od 09.02.2008 do 19.05.2008  so stavom vodomeru 411 - 478 m3, faktura ¢. 108172862 na sumu
5.650,50 Sk (187,56 Eur), splatna diha 27.11.2008 za obdobie odberu od 24.07.2008 do 30.10.2008 so
stavom vodomeru 516 - 619 m3. Odporkyna predmetné faktiry celkom neuhradila.

Podla zmluvy &. V204560000 od dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a odovzdavani odpadovych
véd, ktoru mal navrhovatel uzavreti s odporkyfiou ako ZivnostniCkou sa navrhovatel zaviazal
uskutoChovat pre odporkyriu dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odovzdavat odpadové vody
verejnou kanalizaciou pre odberné miesto €. XXXXXX na O.. Podla &l. 4 bod 4.2. zmluvy sa odporkyfia
zaviazala pri hlaseni zmeny zmluvnej strany oznamit dodavatefovi v dodatku k zmluve (dodatok obdrzi
u dodavatela) presnu adresu nového odberatela a stav na vodomeru ku driu odhldsenia vodomeru.
Predmetna zmluva bola uzavreta od 1.2.2003 na dobu neurgitu.

Podla hlasenia zmeny odberatela na odbernom mieste €. XXXXXX na O., €. vodomeru XXXXXXX. ku
driu 31.10.2008 odporkyfia nahlasila stav vodomeru k tomuto driu vo vySke 619 m3 a zérover sa tymto
hlasenim prihlasila na odber nova odberatelka M., bytom D..

Podla zmluvy €. A. o dodavke pitnej vody a odovzdani odpadovych véd zo dria 04.12.2008 sa k odberu
pitnej vody a odvadzani odpadovych véd prihlasila na odbernom mieste O. v O. M. ako
Zivnostni¢ka zo stavom vodomeru k 01.11.2008 vo vyske 619 m3.

Navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia sa v zmysle €l. 4 ods. 4.2 zmluvy zaviazala oznamit navrhovatelovi v
dodatku presnu adresu nového odberatela a stav na vodomere ku dfiu odhlasenia vodomeru. Odporkyria
sa z predmetného odberného miesta neodhlasila ku dfiu ukonéenia Zivnosti a novy odberatel sa z toho
dovodu k odberu pitnej vody neprihlasil. Z toho dévodu navrhovatel evidoval odporkyriu ako odberatelku
dalej a to aj po 30.04.2008.

Odporkyna uviedla, Ze z predmetnych nebytovych priestorov sa odstahovala k 1.5.2008 a potvrdila
skuto€nost, Ze do tychto priestorov jej eSte chodila poSta. Mala tichi dohodu s novou najomnickou JV.,
Ze jej postu vzdy oznami a odporkyna si tuto postu pride prevziat. Bola si vedoma skuto€nosti, Ze musi
pohladavku zaplatit do odhlasenia odberu.

Podfa § 409 ods. 10bchodného zakonnika kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu
hnutelnd vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke
pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Obch. zakonnika v zmluve musi byt kiipna cena dohodnuta alebo
musi v nej byt aspon uréeny spbsob jej dodatoCného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju
uzavriet' aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kiipnu cenu ustanovenu
podla § 448.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu opravnenost naroku navrhovatefa.
Odporkyfa navrhovatefovi neuhradila celkom jednotlivé faktiry za dodavku pitnej vody a odvadzanie
odpadovej vody / sto€né/ za obdobie od februara 2008 do oktébra 2008 podfa faktar €. 108133699 a
€. 1088172862, celkom v sume 163,58 Eur, preto sud odporkyriu na Uhradu tejto diznej sumy zaviazal
v plnom rozsahu.

O uroku z ome3kania sud rozhodol podfa § 3 ods. 1 nar. vl.. & 87/1995 Z. z., podla ktorého je
vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. KedZze navrhovatel sudu
nepreukdzal a nedoloZil dbkazy o tom, &i odporkyni doruCoval doloZzené faktury a kedy boli odporkyni
dorucené, sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania odo dia doru€enia navrhu odporkyni, t. j. od
14.10.2011, kedy sa odporkyna dozvedela o predmetnom navrhu a mohla navrhovatelovi pInit po prvy
krat. VySku uroku z omeSkania sud stanovil vo vy8ke, ktoru si navrhovatel uplatnil a to 8,5% ro€ne zo
sumy 74,36 Eur od 14.10.2011 do 18.02.2013, kedy odporkyria tuto Ciastku zaplatila, vo vySke 6,5%
ro¢ne zo sumy 187,56 Eur od 14.10.2011 do 18.02.2013, kedy odporkyna Cast z tejto sumy uhradila a
vo vyske 6,5% rocne zo sumy 163,58 Eur od 19.02.2013 do zaplatenia. Vo zvySku uplatneného
uroku z omes8kania sud navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a na nahradu tychto, predstavujucich
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 Eur, odmenu advokéata JUDr. Petra Skultétyho v sume 57,98 Eur
za dva ukony pravnej pomoci v roku 2011 po a 21,58 Eur s rezijnym pausalom po a 7,41 Eur (prevzatie
a priprava a podanie navrhu) a odmenu advokata Mgr. Miroslava Vilima v sume 58,78 Eur za dva Ukony
pravnej pomoci v roku 2013 po & 21,58 Eur s rezijnym pauSalom po a 7,81 Eur ( prevzatie a priprava a
Ciasto¢né spatvzatie navrhu), spolu v sume 116,76 Eur, zaviazal v spore neuspesného odporcu. Sud
nepriznal navrhovatelovi uplatnenu 20% DPH zo strany advokata, kedZe ani jeden advokat nepreukazal
sudu, Ze je platcom DPH. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi
trovy konania na Uéet advokatov JUDr. Petra Skultétyho, AK Hejdukova 3, Bratislava a Mgr. Miroslava
Vilima, AK, Michalska 8, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



