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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG, Industirestrasse 13C, 6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, Karadzicova 8, 810 08 Bratislava, proti zalovanému: I. R., narodeny XX.XX.XXXX,
naposledy bytom: N. 2, XXX XX D., zasttpeny opatrovnikom: Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06
Nitra, ICO 00 308 307, za udasti vedlajsieho ugastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeny: JUDr.
Bohdan Jakubis, advokat, DobroviSova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie sumy 1.029,41 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 195,56 eura, 9,25 % Uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 833,85
eura od 21.04.2009 do 20.10.2011 a uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 833,85 eura
od 21.04.2009 do zaplatenia, zastavuije.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 06.03.2013 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
1.029,41 eura, Uroku z omeskania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 833,85 eura od 21.04.2009 do
zaplatenia a uroku vo vyske 0,05% denne zo sumy 833,85 eura od 21.04.2009 do zaplatenia, a
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere bol Zalovanému poskytnuty uver splatny
v 48 mesaénych splatkach vo vyske 26,82 eura. Zalovany tdto povinnost nesplnil a neuhradil sumu
833,85 eura. Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej 20.04.2009. Pohladavka Zalobcu
predstavuje sumu 1.029,41 eura, ktora pozostava z neuhradenej Casti uveru vo vySke 833,85 eura,
zmluvnej pokuty, a odkipenych poplatkov vo vySke 6,08 eura. Ziadal priznat tieZ Grok z omeskania
9,25% rocne z neuhradenej Casti uveru od 21.04.2009 do zaplatenia a urok vo vyske 0,05% denne
zo sumy neuhradenej €asti uveru od 21.04.2009 do zaplatenia. Dfia 11.06.2012 uzavrel Zalobca ako
postupnik, so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti Tatra Credit,
a.s.), ako postupcom, zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postiupena
splatna pohladavka voéi zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vySke 1.029,41 eura s prisluSenstvom a s
pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 24.06.2013 &.k. 7R0O/98/2013-21, ktorym névrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik Zzalovanému, preto ho
sud uznesenim zo diia 14.07.2014 ¢&.k. 7R0O/98/2013-40 zrusil.

Sud uznesenim zo dfia 13.10.2014 &.k. 7C/182/2014-46 ustanovil Zalovanému opatrovnika.

Opatrovnik zalovaného sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Podanim doru¢enym sudu dna 24.11.2014 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 19.03.2015 mailom uviedol, Ze
Zalobca si svoje pravo mohol na sude uplatnit uz 21.04.2009, najneskér 21.04.2012. Vzhladom k tomu
Ze zalobca podal navrh na sud az 06.03.2013 vznasa namietku premigania celého naroku. Ziadal aby
sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud uznesenim zo dina 04.02.2015 &.k. 7C/182/2014-66 pripustil zmenu Uc¢astnika konania na strane
zalobcu tak, ze namiesto doterajSieho Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, vstupil do konania zalobca.

Pred otvorenim pojedndvania Zalobcu svojim podanim doru€enym sudu dna 21.05.2015 vzal navrh
v Casti o zaplatenie sumy 195,56 eura, 9,25 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 833,85 eura od
21.04.2009 do 20.10.2011 a uroku z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 833,85 eura od
21.04.2009 do zaplatenia, spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Pretoze CiastoCnym spatvzatim navrhu na zacatie konania odpadla zakladna podmienka konania vo
veci samej, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 195,56 eura, 9,25 % uroku z omeskania rocne zo
sumy 833,85 eura od 21.04.2009 do 20.10.2011 a uroku z omeSkania vo vySke 0,05 % denne zo sumy
833,85 eura od 21.04.2009 do zaplatenia, zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP.

O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP z dévodu, ze
Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo v tejto Casti zastavit, ale nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania, nakolko si Zziadne neuplatnil. Zavinenie zalobcu na €iasto€nom zastaveni konania sud hodnaotil
z procesného hladiska, ked Zalobca vzal navrh v ¢asti spat bez uvedenia dévodu.

Zalobcovi bol termin pojednévania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykézané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dfia 21.05.2015 svoju neucast’ a neucast zalobcu pisomne ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Opatrovnik zalovaného mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dfia 15.04.2015 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

VedlajSiemu ucCastnikovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na
pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika mal dorucenie riadne vykdzané, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 26.10.2007 zmluvu o péZicke &. 7802216807,
podla ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému pd6zi¢ku vo vydke 25.000,-

Sk a zalovany sa zaviazal zaplatit pézicku plati v 48. Mesacnych splatkach vo vyske 808,- Sk.

Pravny predchodca Zalobcu a zalobca uzatvorili diia 11.06.2012 zmluvu o postupeni pohladavok.

Pravny predchodca zalobcu listom zo dfia 19.06.2012 zalovanému oznamil, Ze svoju pohfadavku zo
zmluvy €. 4870510 zo dfia 26.10.2007 vo vySke 1.029,41 eura s prisluSenstvom a pravami postupil na
Profidebt Slovakia, s.r.o. (pdvodného zalobcu).

Pbvodny Zalobca a Zalobca uzatvorili dfia 31.01.2014 zmluvu o postupeni pohladavok.

Vzajomny vztah u&astnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch, ktory bol u¢inny v ase uzatvorenia
zmluvy a je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych Gverov vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku (ustanovenia § 52 a nasl.).

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na tc¢ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 120 ods. 1 OSP, ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ucastnikov, ze vSetky
dbkazy a skuto&nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o pézicke (€.I. 3) mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 26.10.2007 zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu zalobcu poskytnut Zzalovanému pdézicku vo vySke 25.000,- Sk, a zavazok zalovaného
zaplatit 48 splatok po 808,- Sk.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok (€.1. 6), zoznamenia
pravneho predchodcu Zalobcu z 19.06.2012 (€.I. 11) a zo zmluvy o postupeni pohladavok (&.I. 56).

Zmluva je dvojstranny pravny ukon, z ktorého vyplyvaju pre u€astnikov vzajomné prava a povinnosti.
Rovnako tak aj zo zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 2 pism. b) zdkona ¢€. 258/2001 Z.z.),
ktorej predmetom je jednak zavazok veritela poskytnut Uver a tomu zodpovedajuce pravo dlznika
na poskytnutie uveru, a az nasledne zavazok dlznika uver vratit, napriklad v splatkach a tomu
zodpovedajuce pravo veritefa na dohodnuté splatky.

V danej veci Zzalobca (po Ciasto€nom spatvzati navrhu) uplatnil narok na zaplatenie sumy 833,05
eura spolu so zakonnym urokom z omesSkania vo vySke 9,25% roc¢ne od 21.10.2011 do zaplatenia,
pricom k navrhu neuviedol, kedy a akym spdsobom bol splneny zavazok pravneho predchodcu zalobcu
vyplyvajuci zo zmluvy o pézicke poskytnut zalovanému sumu 25.000,- Sk (829,85 eura). Rovnako

k navrhu nepredlozil sudu ani ziadny listinny dokaz o tom, Zze pézicka bola Zalovanému skutocne
poskytnuta v dohodnutej sume.

Sud splnil svoju zakonom stanovenu povinnost voci zalobcovi, ked Zalobcu poucil, Zze vSetky dokazy a
skuto€nosti musia byt predloZzené alebo oznacené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie, pretoZe na dokazy a skuto&nosti predloZené a oznaené neskér sud neprihliada. Vyzva
a poucenie boli Zalobcovi doru€ené v predvolani na pojednavanie sudu nariadené na defi 26.05.2015,
ktoré pravny zastupca Zalobcu prevzal dita 26.03.2015. Zalobca stdu nepredloZil ani neoznagil Ziadne
dalSie dékazy.

Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke, spodivajlci v zaplateni
48 mesalnych splatok vo vySke 808,- eur (26,82 eura), priCom sudu nepreukazal, Zze jeho pravny

predchodca svoj zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke splnil a Zalovanému poskytol p6ZiCku v dohodnutej sume,
potom nepreukazal dovodnost uplatneného naroku, najma s ohfadom na jeho existenciu.



Nakolko dékazne bremeno ohladom preukazania dovodnosti uplatneného naroku je na strane Zalobcu,
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca dékazné bremeno ohladom
dovodnosti svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom neuniesol, preto Zalobu, ako
neddvodnu, zamietol.

O trovach konania zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze zalovany mal v konani
plny uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania, nakolko si Ziadne neuplatnil.

O trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP,
nakol'ko Zalovany, na podporu ktorého vedfajsi u€astnik vstupil do konania, mal vo veci plny Uspech, ale
nepriznal mu nahradu trov konania z dévodu, Ze vycislené trovy konania nepovazoval za potrebné na
ucelné branenie prava ked Zalobny navrh sud zamietol z inych dévodov (nepreukazany narok), a ako
boli dévody uvedené vedlajsim uéastnikom (namietka premi&ania).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



